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Abstract:

The project ,,World Views within Computer Science” aimed to investigate in effects
of studying Computer Science (CS) in Germany. The motivation was to improve the
quality of CS studies and to recruit more students. It was less the computing com-
petence which interested us, but the implicit imaginations about the world, their
studies and the consequences of Information Technology which were within the fo-
cus. Therefore the assessments, cultures and values of students beginning their
studies were compared with the respective items after at least two years of study-
ing Computer Science. The investigation was performed at five different places
within Germany, highly diversified according to size, region and sort of university.
Also the students’ population interrogated was diversified, according to nationality
and gender. The outcomes of the qualitative study were both surprising and not: a
prevalent imagination of deterministic development of technology contrasted with
the necessary creativity assumed for the profession, and an estimation of the huge
influence and power of computing with the feeling of ones own powerlessness. Di-

versity and gender knowledge were contradictory and extremely full of prejudices.

|. Einleitung:

Im DFG-Projekt ,Weltbilder in der Informatik“' wurden fachkulturelle Hintergriinde
fur Auspragungen des Studiums der Informatik an funf Studienorten in Deutschland

untersucht; Dies gleichzeitig einmal zu Beginn des Studiums und zum anderen nach
zwei Jahren (keine Langsschnittstudie), was Ruckschlusse auf die die unthemati-

sierten Pramissen und Verfahrenstraditionen im Studium erlaubt. Ziel war dabei,

1 Gefordert von der DFG 2007-2011; Projektbeteiligte: Iris Czerny, Nils Ellebrecht, Monika Gétsch, Yvonne Hei-
ne, Karin Kleinn, Michael M. Richter, sowie Lehrende und Studierende der Informatik an den ausgewahlten
Universitaten.



Ansatzpunkte zu finden, um mehr Informatik Absolvierende zu gewinnen, mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit zu erreichen, das Studium praxisrelevanter zu gestalten

und so zur Verbesserung der Praxis der Software-Entwicklung beizutragen.

Als Weltbild wird hier ein Konglomerat von Wahrnehmungs-, Denk-, Wertungs- und
Handlungsmustern verstanden, das sich durch soziale Praxen entwickelt (Berger/
Luckmann 2007). Individuelle, soziokulturelle und lebensweltliche Einflussfaktoren
bringen ein je spezifisches Weltbild hervor und wirken im Wechsel auf die Kultur.
Berger (2001) hatte bereits eine kultursoziologische Untersuchung zu Computer-
Weltbildern an Schulen durchgefuhrt. Hier sollte in interdisziplinarer Zusammenar-
beit zwischen Informatik und Soziologie eine vertiefte Analyse zu das Fach und die
professionellen Kompetenzen beeinflussenden Vorstellungen, Wertungen und Kultu-
ren durchgefuihrt werden. SchwerpunktmaRBig wurden solche Muster betrachtet, die
das Handeln in der Informatik beeinflussen, so professionelle Werte und Qualitats-
vorstellungen, aber auch das Klima in Studium und Beruf pragen und so mittelbar
auf die Produkte der beruflichen Tatigkeiten wirken. Denn Weltbilder haben Ein-
fluss auf Technikleitbilder und Arbeitskulturen und Arbeitsprozesse, auf Denkweisen
und Einstellungen, auf Zielsetzungen und moralische Haltungen (vgl. auch Berger
2001, Schinzel 2013a).

Konkretisiert wurden Kategorien von Weltbildern, die fur unsere Fragestellungen
relevant erscheinen: das sind als erstes das Technikbild, ob als gestaltbare Entwick-
lung oder als determinierte technische Evolution, bis hin zu Qualitatsvorstellungen
und Fragen der Verantwortung, dann die Wirklichkeitsauffassung und damit zusam-
menhangend die Relation zwischen Realitat und der informatischen Re- bzw. Neu-
konstruktion von Realitaten, weiter das Menschenbild, auch im Vergleich mit der
Maschine, Menschen als verantwortliche Entwickelnde und als Nutzende, und die

Sicht auf die Informatik und informatische Berufsbilder.

II. Methodisches (vgl. Gotsch 2013a):

Solche in professionellen Gruppen ausgebildeten Weltbilder fiihren zu einem fach-
kulturell spezifischen Habitus, der sich durch bestimmte Wissens-, Wahrnehmungs-
und Handlungsschemata auszeichnet. Da diese Weltbilder in ihrer Komplexitat nicht

bewusst abrufbar sind und sich somit auch nicht direkt erfragen lassen, waren qua-



litative Methoden der Sozialforschung vorzuziehen. Auch sollten die sozialisatori-
schen Effekte vor und wahrend des Informatikstudiums erfasst werden, weshalb wir
die personlichen Erfahrungen und Plausibilisierungen, wie auch die gemeinsamen
Deutungsmuster der Studierenden im Vergleich zwischen Erstsemestern und Studie-
renden hoherer Semester erfragten.

Um im Rahmen des Machbaren grotmogliche Diversitat zu erreichen, wahlten wir
funf Universitaten, Karlsruhe, Dresden, Cottbus, Freiburg, Oldenburg, nach einer
Reihe von Kriterien, von Ost zu West, Nord zu Sud, groB zu klein, klassisch zu Re-
form- und darunter drei Technische Universitaten, sowie einige weitere Diversifi-
zierungen. An diesen wurden funf informelle Dozierenden-Gesprache gefuhrt, auch
um ortliche Spezifika zu eruieren. Die Interviewleitfaden wurden transdisziplinar
zwischen Soziologie und Informatik entwickelt und nach dem Pretest an der Univer-
sitat Freiburg stark vereinfacht.

Die qualitative Studie sah vierzig Einzelinterviews mit Studierenden, also acht sol-
che je Universitat vor, dabei je vier zu Beginn des ersten Semesters und je vier in
hoheren Semestern ab dem flinften. Auch hier achteten wir auf grotmogliche Di-
versitat von Nationalitat/Ethnie und Geschlecht. Weiter wurden funf Gruppendis-
kussionen gefuhrt, eingeleitet uber Verantwortungsfragen und offen weiter gefiihrt
mit den interviewten Studierenden der hoheren Semester.

Die qualitative Studie sollte durch moglichst offene Fragen den Studierenden die
Moglichkeit geben, ihre eigenen Deutungen in ihrer Alltagssprache erzahlend zu
entfalten und zu begriinden, so dass auch ihr implizites Wissen deutlich wird. Als
Auswertungsverfahren wurde eine Mischform zwischen strukturierender Inhaltsana-
lyse fur thematische Aspekte und dokumentarischer Methode fur die impliziten
Sinnstrukturen ausgearbeitet., die mittels der zusatzlich zur Langsauswertung
durchgefiuhrten Querauswertung eine hier nicht aufgefuhrte Typologisierung ermog-
lichte.

[ll. Die untersuchten Weltbildkategorien (vgl. Schinzel 2013a; Gotsch/
Heine/Kleinn 2013):

Ausgehend davon, dass die Weltbilder einer Fachkultur die Wahrnehmung kanalisie-
ren, erscheint es plausibel, dass sie auch fur die informatische Konstruktionsarbeit

das Rationalisierbare ordnen, bewerten und schematisieren, und so Denkweisen,



Einstellungen und Werte fur alle moglichen Entscheidungen von Informatikern/in-
nen und Softwareentwicklern/innen leiten. Da in der Informatik Qualitatsstandards
sehr allgemein und formal gehalten und oft nicht expliziert werden, inhaltlich oft
auch nicht explizierbar sind - es gibt viel zu viele Moglichkeiten - , beglinstigt diese
Offenheit von Vorgehensweisen gerade im Anfangsstadium der Entwicklung die so-
genannte I-Methodology oder auch den Ego-Approach, der sich wiederum von per-
sonlichen Erfahrungen und Weltbildern nahrt und beispielsweise einen von sich
selbst generalisierten ,,User“ imaginiert. Wie solche fachkulturellen oder personli-
chen Weltbilder in der Informatik- Community aussehen, ob es entsprechende Pro-
file fur den Zugang zum Studium gibt, und wie sie durchs Informatik-Studium ge-
formt werden, erscheint daher von eminenter Wichtigkeit. Sechs Weltbildkategori-
en wurden in der Erhebung und Auswertung relevant: das Technikbild, die Wirklich-
keitsauffassung, und damit verbunden die Relation zwischen Realitat und der in-
formatischen Re- bzw. Neukonstruktion von Realitaten, das Menschenbild, das Bild
der Nutzenden, und schlieBlich das Selbstbild als Informatiker_in. Bei der Evaluati-
on kamen hinzu die informatischen Berufsbilder, die Motivation zum, die eigene
Verortung, sowie die Erfahrungen im Studium, der Umgang mit Klischees sowie die

in unseren Interviews mitgefuhrten Geschlechterbilder, Diversity und Verantwor-

tungsfragen.

Im Zusammenhang mit dem Technikbild interessierten uns Techniknahe bzw. - be-
geisterung der Studierenden, Fragen der kunftigen technischen Entwicklungen all-
gemein, und die Bedeutung der Informatik fur diese Entwicklungen. Auch die Wir-
kungen, Grenzen der Informatisierung, Zwange, gestaltungsoffene Bereiche, Ziele,
Qualitatsvorstellungen und die Rolle der Forschenden und Entwickelnden und wur-
den thematisiert. Hierbei erscheint die Auffassung von Technikentwicklung als de-
terministischem Prozess, oder als evolutionarem Prozess, oder schlieBlich als sozial
gesteuerter oder beeinflusster Prozess von Interesse. Denn fiir die eigene Positio-
nierung ist es relevant, ob Informatikern/innen sich als Radchen im Getriebe oder
als selbstbestimmte Akteur/innen wahrnehmen. Eine rein technik-deterministische
Sicht verschlieBt logischerweise die Augen vor der eigenen Gestaltungsmacht.

Ein weiterer Themenbereich war die Wirklichkeitsauffassung der Studierenden,
denn in und mit der Informatik werden nicht nur neue Realitaten in eingeschrank-

ten Kontexten geschaffen, sondern dafur oder fur die Kontexte oft auch Realitats-



ausschnitte rekonstruiert, wofur sie erst einmal bis ins kleinste Detail rational er-
fasst werden mussen. Im Verlauf des Entwicklungsprozesses von Software tauchen
jedoch stets Fragen auf, die je nach Wirklichkeitsauffassung, aber auch je nach In-
teressenlage, unterschiedlich beantwortet werden konnen und daher fur die Quali-
tat der Software mitverantwortlich sind, denn: ,,Das Weltbild der Informatiker be-
stimmt die Performanz ihrer Produkte* (Kornwachs 1994).

Die Einschatzung, inwieweit Realitat rationalisierbar ist und wie realistisch Simula-
tionen sein konnen, hangt naturlich davon ab, wie man sich die Wirklichkeit vor-
stellt, ob sie objektiv gegeben, ob sie nur materieller Natur als Trager von Informa-
tion ist, ob sie konstruiert ist, ob es mehrere Realitaten gibt, wie die Beziehung
zwischen virtueller Realitat und materieller aussieht, u.s.w. Die Informatik verfolgt
bei ihren Problemlosungen auch evolutionare Paradigmen, wie Konnektionismus,
kunstliche neuronale Netze und zellulare Automaten, oder evolutionare Algorith-
men, wobei Emergenz und offener Ausgang der Resultate, also Nichtbeweisbarkeit
der Korrektheit algorithmischer Vorgange durchaus eine Rolle spielen. Entspre-
chend schloss sich die Frage nach der Relation zwischen Realitat und deren infor-
matischer Re- bzw. Neukonstruktion an.

Das Menschenbild und die Bedeutung des Computers fur den Menschen und sein
Selbstbild erschienen in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung: Im oben genannten
Zusammenhang die Frage der Abbildbarkeit menschlichen Denkens oder des Gehirns
als ,,neuronaler Maschine*, weiter das Selbstbild als Entwickelnde und das Bild der
Nutzenden, sowie die Beziehung zu und die Kommunikationsanforderungen mit ih-
nen und mit Auftraggebenden.

SchlieBlich sollte das Bild der Informatik untersucht werden, einmal beim Eintritt
ins Studium das Wissen um Inhalte, Gegenstand, Ziele und Aufgaben, die gesell-
schaftliche Bedeutung der Informatik und Klischeebilder; zum zweiten dieselben
Fragen durch das Studium gepragt. Hinzu kamen Fragen nach der Informatik als
Wissenschaft, dem Verhaltnis von Theorie und Praxis und dem Verhaltnis zu ande-

ren Fachern, und auch die Selbstverortung im Studium.

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung konnen unterteilt werden in Gemein-
samkeiten versus Unterschiede, also Diversitaten unabhangig von irgendwelchen
uns zuganglichen Gruppierungen, aber dann auch Unterschiede zwischen verschie-

denen Gruppen, wie Studienort oder Semesterzahl. Weiter konnten wir in der



Langsauswertung eine Reihe von Zusammenhangen zwischen den Weltbildkategori-
en, aber auch von Widerspruichlichkeiten beim Zusammenfiihren der Kategorien

ausmachen.
IV. Gemeinsamkeiten und Unterschiede, zwischen Erstsemestern und

Fortgeschrittenen:

1. Zum Bild der Informatik (Gotsch/Heine/Kleinn 2013; Jagglo 2013; Schinzel
2013a, 2013b):

ErwartungsgemaB haben die in unserer Studie befragten Studierenden ein positives
Technikbild. Technik dient der menschlichen Entwicklung und soll durch Innovatio-
nen das Leben der Menschen verbessern. Die Informatik wird von fast allen Befrag-
ten als gesellschaftlich bedeutend und maBgeblich fur den technischen Fortschritt
eingeschatzt, tief greifend verandernd, als ,,Motor von allem®. Der Nutzen der In-
formatik wird allgemein in der Vernetzung und den Neuen Medien gesehen, das In-
ternet als ,,Evolutionssprung®“. Haufig genannt werden aber auch die Moglichkeiten
der Reduktion bzw. Optimierung des Ressourcenverbrauchs im okologischen Be-
reich.

Alle Studierenden sehen die Aufgabe der Informatik im Problemlosen und die In-
formatik als die Wissenschaft von den Prozessen. Die Studierenden nehmen auch
problematische Wirkungen der informationstechnischen Entwicklungen wahr. Viele
erkennen Grenzen des informatischen Zugriffs, sowohl fachintern bedingte, aber
»solange es funktioniert, ist der Gestaltungsspielraum uneingeschrankt®, als auch
aulere, beispielsweise moralische Einengungen.

Zu Beginn erwarten sie vom Studium, Programmieren, Rechnen, Softwareentwick-
lung, Wissen um Computer zu lernen, also vergleichsweise Konkretes, wahrend die
hoheren Semester Vorstellungen von den Aufgaben der Informatik gewonnen haben,
die sich abstrakter darstellen, also den Umgang mit Informationen, Ordnen, Struk-
turieren, ErschlieBen, Aufraumen und Organisieren, Suchen und Machen. Der Um-
gang mit Strukturen erzwinge eine systematische Vorgehensweise: ,,zuerst Denken,
dann eine Methode finden®.

Die Veranderungen durch Informationstechnik werden von den Anfanger/innen in
den Moglichkeiten der Kommunikation gesehen, wahrend die Fortgeschrittenen

auch groBen Einfluss auf Alltagsroutinen erwarten. Solche Veranderungen durch die



Informatik sehen vor allem die Anfanger/innen nicht nur positiv: als problematisch
werden genannt: die zunehmende Abhangigkeit von informatischer Technik, das
Verschwinden von Arbeit durch Rationalisierung, der hohe Energieverbrauch und die
Veranderungen in der Kommunikation. Sie schopfen aus ihren Anwendungserfahrun-
gen mit Computerspielen, wenn sie Gefahren in der Ubertragung von Erfahrungen
virtueller Welten auf die reale Welt, im Internetmobbing, in Suchtgefahren, Flucht-
gefahr, oder dem Verlust der Kommunikationsfahigkeit sehen. Wahrend sie so die
Sicht der Anwender/innen reproduzieren, haben die hoheren Semester eher eine
Innensicht eingenommen, sie konnen die Technik besser einschatzen und sehen we-
niger Gefahren.

Umgekehrt zeigen die Studienanfanger/innen eine hohere Fortschrittsglaubigkeit
als die ,realistischeren® hoheren Semester. Interessanterweise nennen die Studien-
anfanger/innen aber auch deutlich mehr der o.g., mit der Computeranwendung
verbundene, Probleme, die im Zusammenhang mit Realitat und Rekonstruktion auf-
tauchen, als die Studierenden der hoheren Semester. Diese Sicht scheint im Studi-
um teilweise (Ausnahmen: Autonomieverlust und Verlust von Arbeit durch Automa-
tisierung) verloren zu gehen, einerseits, da die Studierenden furderhin mit anderen
Anwendungen umgehen, andererseits weil sie sozusagen die Seite zur Entwicklung
wechseln und damit auch den Blickwinkel. Dabei gerat auch die Sicht der Nutzen-
den aus dem Blick, auch wenn immer wieder betont wird, dass diese letztlich die
Qualitat von Software beurteilen mussen. In der Informatikausbildung an den Uni-
versitaten kommen die Aspekte, die die Studienanfanger/innen noch sehen, nam-
lich gesellschaftliche, soziale und psychologische Probleme als Themen kaum vor,

und wenn dann nur fakultativ.

2. Zur Motivation und Befindlichkeit im Studium (Gotsch 2013b; Jagglo 2013):

SpaB und Faszination vom Computer und der Informatik waren die am haufigsten
genannten Motive, aber auch die Vielseitigkeit der Informatik, und die Objektivis-
musannahme: Informatik kennt ,,ein klares Richtig und Falsch“, und das sei es ge-
rade, was ihnen an ihr gefalle, was sie brauchen. Eine Studentin formulierte es so-
zusagen als psychischen Halt, sie habe ,,eine Sehnsucht nach dem Objektiven“. Un-
terschiedliche Motive kamen hinzu: Freude am Experimentieren und Basteln, ,,Ver-
stehen wie es funktioniert®, und auch fast immer ein extrinsisches Motiv: , Etwas

fur andere bereit stellen®.



An Schwierigkeiten werden genannt, dass das Studium zeitintensiver und ,,kniffli-
ger* ist als gedacht, (zu) viel Theorie und Mathematik verlangt werden, die vielen
Anfanger/innen (noch) unklaren Anforderungen und fehlenden Vorkenntnisse, aber
auch unkommunikative, sozial inkompetente Kommiliton/innen, ,komische
Leute®. So stohnen sie uberall Uber die Stofffulle am Anfang des Studiums, bekla-
gen die starke Trennung von theoretischen und praktischen Inhalten in der Lehre,
und manchmal auch die Minderheitenposition von Frauen.

Umgekehrt werden gute Lehre, aufgeschlossene Kommiliton/innen, Unterstutzung
durch die Fachschaft und Tutorate, Gruppenarbeit, Vorkenntnisse und Anwendungs-
bezug als hilfreich erachtet.

Eine Gemeinsamkeit zeigen dabei alle Studierenden, namlich die Normalisierung,
also der Prozess, die vorgefundenen Verhaltnisse als normal zu rationalisieren. Die
eigene Anpassung daran ist als Bewaltigungsstrategie zu verstehen, mit der die Stu-
dierenden kritische Situationen im Studium verarbeiten konnen. Als hilfreiche Stra-
tegien zum Durchhalten wurden genannt: die Aneignung einer informatischen Lern-
kultur, die Anspruche zu senken oder eine Faszination fur die Informatik zu entwi-

ckeln oder zu intensivieren.

Viele bekennen auch Kommunikationsschwierigkeiten mit Fachfremden, also ihr
Abdriften ins ,,Fachchinesisch®, was ihnen aber selbst nicht mehr auffalle. Es gehe
nicht nur um die inhaltliche Ebene, auf der sich Informatiker/innen und Nicht-In-
formatiker/innen nicht verstiinden, sondern um die spezifische Art und Weise ihrer
Kommunikation: ,,nein nicht nur das inhaltliche, uberhaupt die Art, wie Informati-

ker miteinander reden, ist etwas Besonderes.“

Als Autostereotyp offenbart sich, Informatiker/innen mussten klar und logisch den-
ken, aber auch kreativ sein, um Probleme losen zu konnen. Mathematikverstandnis
und das Wort ,rational“ werden immer wieder als wichtig genannt. Informatiker/
innen seien ehrgeizig und wollten ihre Arbeit Uberdurchschnittlich gut ausfuhren.
Konkret heiBt das, nicht nur ein funktionsfahiges Programm oder Code herzustellen,
sondern ein optimales Ergebnis. Dabei bezieht sich die Zufriedenheit mit dem Er-
gebnis auf Qualitatsaspekte, die bis auf die diffus bleibenden Begriffe Optimalitat

(die Interpretation im Sinne von Ausfuhrbarkeit oder eines optimalen Algorithmus



ist zu eng gefasst) und Asthetik (,,schoner Code“) nicht naher spezifiziert werden.
Explizit distanzieren sich die Studierenden vom reinen Geldverdienen, aber weiter
auch der bloBen Zufriedenstellung einer Auftraggeber/in zugunsten innerinformati-

scher Qualitaten und Ziele.

3. Wirklichkeitsauffassungen (vgl. Kleinn 2012; Schinzel 2013a):

Hinsichtlich der Technikentwicklung herrscht meist eine deterministische Auffas-
sung vor, die sich bezuglich moralischer Beschrankungen beispielsweise darin aus-
drickt: ,,Wenn ich es nicht mache, dann macht es ein anderer.“

Die Wirklichkeit betreffend haben unsere Studierenden eine vorwiegend objektivis-
tische Realitatsauffassung, deren Erfassbarkeit allerdings von den meisten als per-
spektivisch beleuchtet und damit notwendigerweise eingeschrankt angesehen wird.
Zudem engen hohe Komplexitat, rasche Veranderlichkeit, die Gleichzeitigkeit ver-
schiedener oder parallel laufender Ereignisse und Entwicklungen, sowie auch zufal-
lige, nur stochastisch zu fassende Phanomene die Erkennbarkeit, und die nicht un-
endlich dafur verfugbare Zeit die exakte Rationalisierbarkeit ein. Hingegen verfol-
gen die von uns befragten Studierenden keine konstruktivistischen Theorien, auch
wenn die Informatik durchaus evolutionare Paradigmen verfolgt (Konnektionismus,
kiinstliche neuronale Netze und zellulare Automaten, evolutionare Algorithmen)
und algorithmisch behandelt und dabei Emergenz und offener Ausgang der informa-
tischen Problemlosungen durchaus eine Rolle spielt - die Wirklichkeit, auch wenn
sie sich unserem Verstandnis entzieht und veranderlich ist, ist eindeutig vorhanden
und nicht von uns konstruiert. Die zwei Studierenden jedoch, die eine konstrukti-
vistische Realitatsauffassung haben, haben Philosophie studiert, d.h. sie beziehen
sie nicht aus der angehenden Professionalisierung in Informatik.

Bei der Frage nach der Relation zwischen Realitat und informatischer Re- bzw. Neu-
konstruktion von Realitat nehmen die meisten unserer Befragten eine pragmatische
Haltung ein. Die Funktionalitat der Problemlosung steht im Vordergrund, nicht die
Exaktheit von Abbildern der Wirklichkeit, zumal die Modellierung meistens ins ,,0f-
fene“ zielt, neue Wirklichkeiten generiert. Nur bei Simulationen, zum Testen, oder

in virtuellen Welten, in Spielen wird Realitat rekonstruiert.



In der Beziehung der Entwickelnden zu Auftraggebenden und Nutzenden problema-
tisieren unsere Befragten die Moglichkeiten der Verstandigung. Wahrnehmung und
Verstehen sind durch Sprache und Vorverstandnisse gefiltert, unterschiedliche Per-
spektiven sind einnehmbar, sowohl Entwickelnde als auch ihre Gesprachspartner
haben ,,blinde Flecken“. Die Nutzenden werden ausschlieBlich als Experten nur fur
die Benutzung, nicht jedoch fur Modellierung und Funktionalitat gesehen. Das De-
sign der Arbeits- und Lebenswelt solle den Entwickelnden mit ihren professionellen
Methoden uberlassen bleiben. Der sogenannte DAU (dummster anzunehmender
User) erscheint zwar nach auBen als abwertend, habe aber als Denkfigur seine posi-

tive Rolle fur die Gestaltung einer allen angemessenen Benutzungsschnittstelle.

4. Verantwortung in der Informatik (Schneider 2013; Schinzel 2013b)

Die Erstsemester fordern als Informatik-Nutzende Verantwortung ein, aber auch un-
ter ihnen

finden sich Aussagen wie ,,Ethik behindert den Fortschritt und sollte daher in der
Informatik keine Rolle spielen: ,,Ethik bringt die Menschen nicht weiter.*“ Und die
Informatik sollte sich nicht selbst um ethische Fragen kimmern, andere Professio-
nen sind dafur zustandig.

Bei den hoheren Semestern wird die Abweisung deutlicher, es hat ein Seitenwechsel
von der Anwendungs- zur Entwicklungsseite stattgefunden: ,, Algorithmen kennen
keine Ethik“. Ethik wird auch als sehr kompliziert, schwierig und widerspruchlich
eingestuft, und die Informatik ist objektiv. Ein Berufsethos wird hingegen als notig
erachtet, bezogen auf industrielle und okonomische Interessen und Loyalitat ge-
genuber Arbeitgebern. Allerdings zeigte entsprechende Lehre eine sensibilisierende
Wirkung: nach einem Seminar zu ethischen Aspekten der Informatik nahm eine Stu-

dentin eine differenziertere Sicht ein.

V. Diversitat von Sichtweisen und Diversity-Wissen (vgl. Gotsch/Heine/
Kleinn 2013)

Zustandigkeiten und Aufgaben der Informatik wurden mehrheitlich unterschieden
nach ,jinneren Aufgaben®, wie Compiler und Betriebssysteme oder generalisierte
Aufgaben (Bezeichnung von mir), wie etwa der Optimierung von Ablaufen, sowohl

in der Maschine als auch von Algorithmen, was alles als Kern der Informatik be-



trachtet wird, und ,,auBeren Aufgaben®, die sich mit Anwendungen, Benutzung und
unterschiedlichen Aspekten befassen.

Wenn die Informatik als Anwendungsfach betrachtet wird, so ergibt sich fur viele
unmittelbar die Notwendigkeit von Interdisziplinaritat bzw. von interdisziplinaren
Kompetenzen. Doch gerade das wird sehr kontrovers diskutiert: mindestens die
Halfte der Befragten ist der Meinung, die Informatik musse sich auf ihren Kern be-

sinnen und nicht in die Anwendungen oder ins Soziale ausufern.

Das Menschenbild und die Bedeutung des Computers fur den Menschen und sein
Selbstbild erschienen in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Die Relation zwischen
Mensch und Maschine fassten die meisten Studierenden als Frage nach dem Ver-
gleich der kognitiven Fahigkeiten zwischen Mensch und Maschine auf, und sie be-
antworteten sie unterschiedlich. Die Nachbildung des menschlichen Gehirns wurde
als groBenteils moglich erachtet. Vorwiegend wurde dem Menschen bzw. dem Com-
puter verschiedene Starken und Schwachen zugebilligt: menschliche Emotionalitat
und Kreativitat sahen viele als in Software nicht realisierbar an, andere sehr wohl.
Eine kritische Haltung zeigten viele insofern als sie die prinzipielle informatische
Abbildbarkeit des Menschen als Weltanschauung oder Glaube einstuften. Teilweise
leuchtete dabei ein materialistisches Menschenbild durch, wobei sogar der Maschi-
ne eine - noch nicht erreichte - Prioritat gegeben wird (,,theoretisch ist die Nach-
bildung des Gehirns moglich, praktisch noch weit entfernt.* ,,Computer und Gehirn
basieren auf materieller Grundlage ohne ,,Magie“. ,,Eher ist der Mensch (biologisch)
limitiert als die Maschine durch das theoretisch Mogliche“, wobei sich dies interes-
santerweise ortlich charakteristisch unterschied: in Karlsruhe, Dresden und Frei-
burg verorteten die Studierenden den Menschen im Materiellen bzw. Elektrochemi-
schen, nur wenige so in Oldenburg und Cottbus.

Ein wichtiger Punkt in unserer Auswertung war die Bedeutung von Diversity und von
Wissen daruber unter unseren Befragten, wobei wir nach inhaltlicher und sozialer
Diversitat unterschieden haben. Erstere druckt sich vor allem in den Notwendigkei-
ten der Anwendungen aus, die dann eher in die sogenannten Bindestrich-Informati-
ken, wie Medizin-Informatik, Wirtschaftsinformatik, Bioinformatik etc. verlagert
werden (wir haben ja nur Studiengange mit sogenannter ,,reiner* Informatik unter-

sucht) und die Interdisziplinaritat erfordern.



Fragen nach der Beziehung zwischen inhaltlicher und sozialer Diversitat stiefen auf
Gegenwehr: der Einfluss sozialer Diversitat auf Informatik-Produkte wird generell
geleugnet, oder es wird der Wunsch nach Unberuhrtheit von sozialer Diversitat
formuliert - hier driickt sich die Objektivitatsannahme des Fachs bzw. der Wunsch
nach Objektivitat deutlich aus. Die Berucksichtigung sozialer Diversitat wird nur
evtl. dort als wiinschenswert erachtet, wo kleine spezifische Gruppenbedirfnisse
erfullt werden mussen. Das betrifft dann aber das ,,weiche Drumherum®, das den

unveranderlichen Kern der Informatik nicht beriihrt.

VI. Unterschiede zwischen den einzelnen Universitaten (Schinzel 2013a)

Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen waren vergleichsweise wenige
festzustellen, offenbar stratifiziert das Fach selbst die Weltbilder im Wesentlichen.
Allerdings schien an den Universitaten Karlsruhe, Dresden und Freiburg ein eher
materialistisches Menschenbild durch, wahrend dies kaum in Oldenburg noch an der
TU Cottbus zu beobachten war. Bei der TU Cottbus beeinflusst vermutlich die dort
starke Gewichtung der Philosophie inklusive Ethik und der Medienwissenschaften
auch die technischen Facher. Fur die als gleichgewichtig geistes- und naturwissen-
schaftlich gepragte Universitat Freiburg lasst sich die inverse Pragung moglicher-
weise dadurch erklaren, dass die Informatik hier die Bricke zu den Geisteswissen-
schaften in die Kognitionswissenschaft schlagt, die sich aber selbst als Naturwissen-
schaft begreift.

Wahrend die meisten Studierenden eine starke Technikfokussierung zeigen, weisen
die Oldenburger Studierenden der hoheren Semester einen deutlicheren Gesell-
schaftsbezug auf, was als Lerneffekt des Studiums zu sehen ist, denn die meisten
Erstsemester dort haben diesen nicht. Die Cottbusser Studierenden haben komple-
xere Realitatsvorstellungen als die anderen und sind sensibler in Verantwortungs-
fragen. Das Studium hat dort eine engere Verbindung mit Geisteswissenschaften
und entsprechende interdisziplinare Angebote. Zudem lehnten alle dort eine Betei-
ligung an militarischen Projekten kategorisch ab. Dies sahen die Freiburger Studie-

renden anders, hier wurde differenzierter argumentiert.

Sehr selbst- und elitebewusst, mit breitem Bildungsanspruch, zeigen sich die Karls-

ruher Studierenden (was der zufalligen Auswahl geschuldet sein mag), im Gegen-



satz zu den anderen, auch wenn alle dem Fach selbst eine hohe Bedeutung beimes-

sen.

VIl. Geschlechterunterschiede, Geschlechterbilder und Geschlechter-
wissen (vgl. Gotsch/Heine/Kleinn 2013; Jagglo 2013; Schinzel 2013b)

1. Unterschiedliche Weltbildvorstellungen zwischen den Geschlechtern unserer Be-
fragten waren, um Reifizierungen zu vermeiden, nicht in unserem Fokus. Einige
springen jedoch unmittelbar ins Auge:

Die Frage nach eigenen Erkenntnisinteressen der Informatik ruft bei den meisten
Befragten Befremden hervor - es sei ein technisches Fach, das ,,die Menschheit
weiter bringt“. Nur wenige, und alle Frauen, haben bescheidenere Anspriiche und
sehen die Informatik als Hilfswissenschaft fur andere Facher, ahnlich der Mathema-
tik, oder als ,,technisches Know-how*, als ,,Werkzeug“ und als ,,Mittel zum Zweck“.
Es scheint mithin, dass Uberkommene Geschlechtsrollenvorstellungen des Helfens
und Dienens unseren befragten Frauen die Identifikation mit dem mannlich konno-
tierten technischen Fach erleichtern. Gerade unsere Studentinnen lehnen eigene
Erkenntnisinteressen der Informatik vehement ab, da Informatik nur in Bezug zur
Welt besteht und so keine eigenen Interessen haben kann. Die sonst haufig ange-
troffene Sicht als Naturwissenschaft, was offenbar die objektive Analyse ins Zen-
trum rucken soll, wird von ihnen nicht eingenommen, ebensowenig wie eine andere
Zuordnung, die als vom Menschen gemachte, ausgedachte Geisteswissenschaft,
analog der Mathematik.

Eine weitere Auffalligkeit in diesem Zusammenhang ist, dass mannliche Studieren-
de haufiger von der Technik aus argumentierten, weibliche ofter vom Menschen
oder der Gesellschaft aus. Z.B. W: ,,Eher ist die Maschine fehlerhaft, unvollkom-
men, als der Mensch* und ,,Eine Maschine soll Menschen nur dort ersetzen, wo
durch Fehlverhalten der Maschine keine Menschenleben gefahrdet werden.“ Umge-
kehrt M: ,,Fehler des Computers bzw. der Software sind durch den Menschen verur-
sacht“, ,,der Mensch ist fehlerhaft®, , hat nicht steuerbare (unbewusste) Anteile*
und: ,,nicht nur materielle, auch geistige Welt kann automatisiert werden* oder
,der Computer kann irgendwann Kreativitat lernen*“ und ,,Gedankenlesen* wird

moglich werden. Auffallenderweise haben auch die kritischeren mannlichen Befrag-



ten eine sie beangstigende Machbarkeitsannahme: ,,creepy“ finden diese, dass mit
Technik kunftig alles machbar, der Mensch ersetzbar sein wird - auch wenn ein ge-
nauer Nachbau des Menschen wohl niemals moglich sein wird. Wieder ist es die
Technik, die den Menschen beeinflusst, unbewusst steuert und ersetzt.

Hingegen bestehen unsere weiblichen Befragten darauf, dass der Mensch die Domi-
nanz behalt: ,,der Mensch befiehlt der Maschine, auch das Lernen“, ,,der Mensch
,yubersetzt“ Probleme fur Maschine“, die Maschine bekommt Intelligenz ,,einge-
impft*“ und ,,der naturliche menschliche Geist und die kiunstliche Intelligenz sind
sehr weit voneinander entfernt und werden das immer bleiben®. ,,(Mit)Fuhlen, Er-
leben, Erfahrungen machen und Vertrauen* aufbauen, das alles hat ,,eine Vorge-
schichte®, und ist dem Menschen vorbehalten. Und sie unterscheiden zwischen
Menschlichem und dessen Simulation: ,,Selbst wenn die Programmierung von Gefih-
len einmal moglich ware, waren diese nicht echt, sondern ,,gefalscht““. Die ,,zwi-
schenmenschliche Ebene kann nicht genauso zwischen Mensch und Maschine exis-
tieren“, weshalb Verantwortung im sozialen Bereich nicht an die Maschine abgege-

ben werden kann.

SchlieBlich fallt auf, dass unsere befragten Frauen im Gegensatz zu ihren mannli-
chen Kommilitonen auf einer sehr klaren Trennung von Beruf und Privatleben be-

stehen.

2. Geschlechterbilder:

Unsere Studierenden haben mehrheitlich eine unhinterfragtes differenzorientiertes
Geschlechterbild: Frauen sind durchweg das ,,Andere“. Dabei muss unterschieden
werden zwischen den Frauen im Allgemeinen, die fur die Informatik nicht geeignet
seien, und den wenigen Frauen, die Informatik studieren, die dann , keine richtigen
Frauen“ seien. Umgekehrt nehmen die Studentinnen an sich wahr, dass sie ,,eine
mannliche Denkweise entwickeln“.

Stereotype unserer befragten Studierenden mit der Exklusion der Informatikerinnen
aus der ,eigentlichen Kerninformatik“ und den Kompetenzzuweisungen flir Frauen
an ,,das weiche Drumherum®, die ,,Rander* der Informatik (Informatik von Frauen
sei eventuell eine andere, keine ,richtige Forschung®), erklaren, dass es fur letz-
tere nach wie vor schwer ist, sich in diesem Studium zu behaupten, auch wenn sie

sich dies meist nicht bewusst machen bzw. sich Schwierigkeiten personlich anlas-



ten: in der direkten Befragung fuhlen sich die Frauen gut eingebettet und ange-
nommen. Aber alle bemerken ihre Differenz zur ,,impliziten

Studierendennorm“ (Hauch/Horvath 2007), fuhlen sich bezuglich je unterschiedli-
cher Kontexte als auBerhalb stehend, auch unter besonderer Beobachtung, und sie
mussen sich beweisen. Einer Studentin nennt als erste fur das Studium notwendige
Kompetenz das ,,Aushalten, allein unter Mannern zu sein“. Auch manche mannli-
chen Studierenden bestatigen das mehr oder weniger direkt, z.B. so: ,,Informatike-

rinnen sind vermannlicht, sonst konnten sie nicht damit zurecht kommen.“

VIII. Widerspriche und Zusammenhange (vgl. Schinzel 2013b)

Die auffalligsten von Widersprichen gepragten Vorstellungsfelder sind zunachst die
zwischen der Zuschreibung von Macht und Einfluss der Informatik auf die Gesell-
schaft und der gefuhlten Ohnmacht und Wirkungslosigkeit der Profession, der in
Wissenschaft und Entwicklung Tatigen, oder zumindest der eigenen Machtlosigkeit.
Damit verbunden ist die sehr haufig anzutreffende Abweisung von Verantwortung
fur Entwicklungen und gesellschaftliche Wirkungen, wahrend eine Ethik, die sich
auf Loyalitat dem Arbeitgeber gegenuber bezieht, manchmal auch auf Kollegialitat,
fur notig erachtet wird. Dies liegt auch daran, dass die Studierenden das Thema
fast ausschlieBlich auf die groBen ethischen Fragen beziehen, die am ehesten mit
ja/nein - Entscheidungen vorab abgehandelt werden konnten, wahrend ihnen die
gerade in der Softwareentwicklung so relevanten mikroethischen Probleme (Bitt-
ner/Hornecker 2005) nicht ins Bewusstsein ruicken. Nur eine Studentin nennt ein
gutes Firmenklima als wichtig fur hohe Motivation und ,,Commitment®, somit letzt-
lich fur die Qualitat der Produkte.

Dann erstaunt die Diskrepanz zwischen der Objektivismusannahme der Informatik,
sowie dem haufig anzutreffenden Technikdeterminismus und den vielfaltigen kon-
tingenten Einflussen auf das Fach und die informationstechnische Entwicklung.
Ware die Informatik nur objektiv und die technische Entwicklung eindeutig vorge-
geben, so konnten weder Politik, Markt noch andere Akteure auf ihre Entwicklung
Einfluss nehmen, was sich ihrer Geschichte keinesfalls entnehmen lasst. Auch die
Software Entwickelnden selbst haben enorme Freiheiten bei Architektur, Design,
mit jedem Schritt der Entwicklung und Programmierung, ganz besonders, wenn

neue Anwendungen in einen offenen Raum hinein entwickelt werden. Zudem sehen



sie Kreativitat als eine zentrale Kompetenz von Informatikerinnen an, die eines of-
fenen Raums von Moglichkeiten bedarf - ohne Alternativen keine Freiheit, ohne
Freiheit keine Kreativitat.

Die befragten Studierenden sehen sich auBerdem variablen auBeren Einflussen
durch Kommunikation, Information, zufallige Konstellationen ausgesetzt, die eine
determinierte Entwicklung eigentlich ausschlieBen. Die deterministische Technik-
auffassung fuhrt dazu, dass obgleich Informatiker/innen und Softwareentwickelnde
die Welt sehr aktiv verandern, sie selten das Gefuihl haben, selbst Gestaltende von

Zukunft zu sein.

Im Vergleich zwischen Mensch und Computer fallt dabei ein weiterer Widerspruch
auf. Wahrend zumeist eingeraumt wird, dass der Mensch die Realitat nicht voll er-
fassen kann, halten dieselben Studierenden es fur prinzipiell moglich, dass die gan-
ze Welt und alles Geistige automatisierbar sei. Unbedacht bleibt, wie die Liicke
zwischen unvollstandiger Rationalisierbarkeit bzw. Rekonstruierbarkeit und voll-
standiger Automatisierbarkeit geschlossen werden kann. Hier scheint eine pragma-
tische Haltung vorzuherrschen, die Rekonstruktion, soweit moglich, reicht aus, das
menschliche Handeln zu ersetzen. Viele, die auch die geistige Welt fur automati-
sierbar halten, billigen dem Menschen dennoch die ,,Oberhand“ zu und manche von

ihnen sind fasziniert von ihrer ,,Befehlsmacht gegeniiber dem Computer®.

Widerspruchlich sind auch die Auffassungen zu Diversitat. Wahrend die Diversitat
der Anwendungen fur unbegrenzt gehalten wird, besteht die Mehrheit der Studie-
renden darauf, ,,die Informatik musse sich auf ihren Kern besinnen und nicht in die
Anwendungen oder ins Soziale ausufern®“ Wenn sie als Anwendungsfach betrachtet
wird, so ergibt sich fur viele unmittelbar die Notwendigkeit von Interdisziplinaritat
bzw. von interdisziplinaren Kompetenzen. Doch gerade das wird sehr kontrovers
diskutiert: Hier zeigt sich ein zentrales Problem des Faches, da die jeweiligen An-
wendungen nicht nur jeweils verschiedene Anforderungen an die Informatik stellen,
sondern auch gleichzeitig Informatik fremde Kenntnisse erfordern oder interdiszi-
plinare Fahigkeiten zur ErschlieBung und zum Abgleich von Bedeutungen. Hier of-
fenbart sich eine sehr weit gehende Grenzenlosigkeit. Dagegen ist die Setzung ei-
nes Kerns der Versuch, die Informatik mit einer Sperrmauer zu umgeben, um ihr

einen eigenen Charakter zu bewahren. Dann erhebt sich also die Frage, worin die-



ser Kern besteht und wie veranderlich er ist bzw. wie sehr er sich im Verlauf der
Entwicklung der Informatik verschoben hat.

Den Studierenden aber erscheint dieser Kern unverruckbar und objektiv gultig, un-
beruihrt von Diversitaten. Letztere werden nur eventuell dort als wiinschenswert
erachtet, wo spezifische Gruppenbedurfnisse erfullt werden mussen. Das betrifft
dann aber das ,,weiche Drumherum®, das den unveranderlichen Kern der Informatik
nicht tangiert.

Sehr klar aufern die Studierenden die Ansicht, dass personelle Diversitat keinen
Einfluss auf die ,,objektive® Informatik hat, und dass ein solcher potentieller Ein-
fluss unerwiunscht ware. Das betrifft wiederum den Kern, der vom ,,add on“ der

Anwendungen und etwaigen differenzierten Sichtweisen unberuhrt bleiben soll.

Schon erwahnt wurde der Widerspruch, dass Frauen haufig aus der Mathematik in
die Informatik wechseln und sich daher oft Theorie naher positionieren und der
Zuschreibung von Kompetenz nicht im formal-mathematischen Kern, sondern in
Anwendungsbereichen. Die Sicht auf Informatikerinnen als fur das soziale ,,add on*
zustandig, nicht fur den ,,Kern“ der Informatik ist kontrafaktisch: auch unsere be-
fragten Frauen geben an, eine Affinitat zur Mathematik zu haben, aus der das For-
male des informatischen Kerns bezogen wird. Umgekehrt, wenn Frauen sich in der
eigentlichen, der ernsthaften Informatik tummeln (und von ihnen gibt es gerade in
Deutschland viele, beispielsweise in der Algorithmik), sind sie keine richtigen Frau-
en, werden als ,,mannliche“ Frauen konstruiert.

Diejenigen, die Frauen in der Informatik Kompetenzen zubilligen, haben auch keine
Allmachtsvorstellungen, sondern sehen entweder ihre Arbeit als Teilstlicke von Pro-
blemlosungen, und sie glauben nicht an die Simulierbarkeit des Menschen; oder der

Machbarkeitsglaube ist zwar da, aber er beangstigt sie eher.

Somit hangen alle Kategorien zusammen und bedingen sich gegenseitig: Technik-
bild, Realitatsauffassung, Bild der Informatik, die eigene Verantwortung, das Diver-
sity- und das Geschlechterbild. Der Technikdeterminismus und die Objektivitatsan-
nahme bedingen das Gefiuihl von Ohnmacht, die Abweisung von Einflussen von Diver-

sitat und die Abweisung von Verantwortung. Sehen sich die Studierenden als Gestal-



ter/innen von Technik, dann relativiert sich die Objektivitatsannahme, Diversitat
wird zugelassen und interdisziplinare Kompetenzen konnen wichtig erscheinen.
Auch besteht ein Zusammenhang zwischen der Exklusion/Inklusion von Frauen mit
dem Bild, das die Studierenden von der Informatik haben: wo die Informatik auf
einen Kernbereich und auf das Formale beschrankt gesehen wird, fuhrt ein falsches
stereotypes Geschlechterbild zum Ausschluss von Frauen. Ein erweitertes Bild der
Informatik, das die Anwendungen und damit die informellen und weniger klaren As-
pekte mit einbezieht, lasst auch einen groBeren Spielraum fur Diversitat in der In-
formatik, was sich auf die - ebenfalls vorurteilsvollen und kontrafaktischen - Auf-
fassungen Uber Frauen in der Informatik und uUber Interdisziplinaritat auswirkt. All
das geht zusammen mit massiven Bewertungen: aufgewertet wird der ,,formale ob-
jektive*“ Kern der Informatik und abgewertet das Kontingente, das ,,weiche Drum-
herum“. So wird mit der Zuordnung des Letzteren zur moglichen Eignung von Frau-
en, deren Kompetenz mit abgewertet und die Geschlechterhierarchie aufrechter-

halten.
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