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Zusammenfassung

Wer die auf Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten basierende Literatur aus dem Kanon der
Geschlechtertheorie betrachtet, erhalt den
Eindruck, dass die Psychologie innerhalb die-
ses Forschungsbereichs keine tragende Rol-
le spielt. Ein moglicher Grund fur die feh-
lende Integration psychologischer Forschung
scheint ihr Zugriff auf quantitative empiri-
sche Methoden zu sein, ein Ansatz, der fur
die naturwissenschaftlich orientierte psycho-
logische Forschung zentral ist. In diesem Ar-
tikel wollen wir eine Lanze brechen fur eine
geschlechtertheoretisch informierte quanti-
tative Experimentalpsychologie. Anhand un-
seres Forschungsgebietes Psychologie der
Sprache illustrieren wir, an welchen Punk-
ten die neueren behavioralen und neurowis-
senschaftlichen Methoden einen Beitrag leis-
ten koénnen und wie sie Erkenntnisse aus der
qualitativen Genderforschung komplemen-
tieren. Der erste Teil befasst sich mit aktuel-
len Studien, die unter anderem mit Reakti-
onszeitmessungen und evozierten Potenzi-
alen zeigen, wie stark Genderstereotypien in
der Semantik verankert sind. Der zweite Teil
thematisiert neuere Befunde aus der Neuro-
bildgebung, die Geschlechtsunterschiede in
der Lateralisierung von Sprachverarbeitung
infrage stellen. AbschlieBend skizzieren wir
neuere Forschungsansatze und pladieren fur
eine transdiziplinare Kombination von quali-
tativen und quantitativen Methoden.

Schlisselwérter
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senschaft, Psycholinguistik, Gender Studies
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Summary

Language and gender: How quantitative
methods from experimental psychology and
neuropsychology can contribute to gender
research

On closer examination of the canon of gen-
der theories that are based on the social sci-
ences and humanities, the impression arises
that psychology does not play a central role
in this field of research. One possible reason
for the lack of psychological research may be
their use of quantitative and empirical meth-
ods — an indispensable approach in scientifi-
cally oriented psychological research, how-
ever. In this article, we advocate quantitative
experimental psychology enriched by gender
theory. Based on our field of research, the
psychology of language, we illustrate which
aspects of gender research can be comple-
mented through behavioural and neuroscien-
tific methods. The first section presents recent
studies which, based on measurements of re-
action time and ERPs, describe how strongly
gender stereotypes are rooted in semantics.
The second section introduces recent results
from neuro-imaging studies and calls a sex-
based lateralization of language processing
into question. Finally, we sketch the latest re-
search approaches and recommend a trans-
disciplinary combination of qualitative and
quantitative methods.

Keywords
language, sex/gender research, neuroscience,
psycholinguistics, gender studies
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1 Psychologie und Gender Studies

Geschlecht durchdringt alle Teilbereiche der Psychologie. Die Wahrnehmung ge-
schlechtsrelevanter Information, die Formation von Vorurteilen oder Stereotypien, die
Einstellung zu Rollen, die Genuswahl, die Verschrinkung von Geschlecht mit anderen
Merkmalen wie Ethnizitét oder Klasse oder der Einfluss von Geschlecht auf die Neuro-
biologie des menschlichen Gehirns, dies sind nur wenige Beispiele fiir Fragestellungen,
bei denen Geschlecht implizit oder explizit von Bedeutung ist (vgl. Brannon 2011; Fine
2010; Halpern 2000; Stahlberg/Sczesny/Braun 2001; Steins 2010). Trotz dieser zahlrei-
chen psychologischen Forschungsrichtungen erhilt man beim Einblick in den Literatur-
kanon der akademischen Geschlechtertheorie den Eindruck, dass die Psychologie darin
(noch) keine tragende Rolle spielt. Wenn man etwa Lehrbiicher oder Sammelbénde tiber
Sprache und Geschlecht betrachtet, steht die Gender- und Soziolinguistik im Vorder-
grund (Ayall 2008; Coates/Pichler 2011; Holmes/Meyerhoff 2005), aber sprachpsycho-
logische Ansétze oder Daten werden nur wenig rezipiert (vgl. Klann-Delius 2005 als
Gegenbeispiel).

Im Wesentlichen liegen die Ursachen hierfiir in der Tatsache, dass die institutiona-
lisierte Geschlechterforschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften fuft
und sich daraus automatisch ein gewisser Ausschluss der Psychologie ergibt. In diesem
Sinne duflern sich auch Steffens und Ebert (2010):

.Zwischen dem internationalen Establishment in der heutigen akademischen Psychologie und den Gen-
der Studies, die von Soziologie und Geisteswissenschaften gepragt sind, sehen wir einen tiefen Graben,
den es zu Uberwinden gilt” (Steffens/Ebert 2010: 194).

Diese Autorinnen haben kiirzlich das Verhéltnis zwischen den Gender Studies und der
wissenschaftlichen Psychologie im Rahmen von Tungs ,,Stufenmodell der interkultu-
rellen Kommunikation* tiefergehend analysiert (Tung 2009; zitiert in Steffens/Ebert
2010: 193). So befinden sich ihrer Ansicht nach die Bemiithungen der Disziplinen ir-
gendwo zwischen ,,Bewusster Inkompetenz®, bei der wegen inkompatibler Ansétze ein
Austausch erst gar nicht versucht wird, und ,,Bewusster Kompetenz®, bei der mithsam
darum gerungen wird, sich die jeweiligen Theorien, Methoden und Terminologien ge-
genseitig verstandlich zu machen.

Ein wichtiger Grund fiir das Fehlen psychologischer Forschung im akademischen
Kanon der Gender Studies — und man muss auch umgekehrt sagen, fiir das Fehlen
Gender-Studies-orientierter Forschung innerhalb der Psychologie — ist die scheinbar
uniiberbriickbare Kommunikationsschwierigkeit zwischen einer auf naturwissenschaft-
lichen Prinzipien basierenden Experimentalpsychologie und einer auf konstruktivisti-
schen Merkmalen aufbauenden Geschlechterforschung. Wer je in diesem interdiszipli-
ndren Feld forschend involviert war, weil3, dass sich diese Verstindnisschwierigkeit in
verschiedenen konkreten Herausforderungen manifestieren kann.

So gilt es seitens der Experimentalpsychologie als wichtigste Errungenschaft, die
Wissenschaft vom Verhalten des Menschen als Naturwissenschaft zu definieren. Mit
der Ubertragung der empirischen Methoden auf Fragestellungen aus dem Bereich der
psychischen Welt kann das menschliche Erleben auf diese Weise in messbare, quan-
tifizierbare Grofen iibersetzt werden. Wéhrend der letzten hundert Jahre haben sich
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methodische Standards etabliert, die sowohl das Studiendesign als auch die statistische
Auswertung der Experimentalpsychologie betreffen. Ein wesentliches Ziel dieser Stan-
dards ist es, tiber jeweils individuell-subjektive Introspektion hinauszugehen und damit
die Replizierbarkeit und Verallgemeinerbarkeit von Erkenntnissen zu gewéhrleisten. Im
Kern dieses Ansatzes steht der theoretisch geleitete Hypothesentest. Auch in anderen,
nahen Wissenschaftsbereichen wie z. B. der experimentellen Linguistik wird dieser
Zugang zunehmend verwendet. Die quantitativ-experimentelle Methodik ist aus natur-
wissenschaftlicher Sicht nicht verhandelbar, sondern stellt vielmehr ein definierendes
Charakteristikum der Psychologie als Wissenschaft dar.

Seitens der feministischen Naturwissenschaftstheorie, einer Forschungsrichtung
innerhalb der Gender Studies, wird Kritik an diesen naturwissenschaftlichen Metho-
den vorgenommen: Die Sichtbarmachung von anthropozentrischer Forschung, das Auf-
zeigen der Illusion von Objektivitdt oder der Objektivierbarkeit von Ergebnissen, die
Ausweitung von unidimensionalen Faktoren, insbesondere einer dichotomen Katego-
risierung von Geschlecht und Sexualitéit (vgl. Intersektionalitit) — diese und dhnliche
Postulate aus naturwissenschaftskritischer Forschung wurden bereits vor Jahrzehnten
formuliert und spéter auf neurowissenschaftliche Methoden ausgeweitet (Schmitz 2002;
Schinzel 2010). Bis auf wenige Ausnahmen (z. B. Burman 2007) werden sie jedoch zum
grofen Teil als unvereinbar mit den methodischen Grundvoraussetzungen experimen-
teller Psychologie betrachtet.

Dass die unterschiedliche methodische — und auch theoretische — Schwerpunktbil-
dung dazu fiihrt, die Genderforschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten zu verankern und damit naturwissenschaftliche Erkenntnisse in den Hintergrund zu
drangen, ist und bleibt ein Problem (Palm 2003). Beispielsweise hat Anne Fausto-Ster-
ling (2002) beschrieben, wie sie in unterschiedlichen Communities drei verschiedene
Wissenschaftlerinnen-Leben fiihrt: als Molekularbiologin beschiftigt sie sich mit einer
zellulér definierten Mikrowelt; als interdisziplindre Sexualitdtsforscherin diskutiert sie
zusammen mit Psychologie, Verhaltensforschung, Anthropologie und vielen anderen
Fachbereichen systemische Phdnomene des menschlichen Sexualverhaltens und als fe-
ministische Genderforscherin beschéftigt sie sich mit Wissenschaftskritik, politischen
Machtverhéltnissen und philosophischen Grundlagen eines konstruktivistischen Femi-
nismus. Nach Fausto-Sterling scheinen diese Communities nicht neugierig voneinander
lernen zu wollen, sondern konzentrieren sich auf Kritik und werfen sich gegenseitig
Unwissenschaftlichkeit vor (Fausto-Sterling 2002: 23f.).

Fausto-Sterling selbst ist seit den 1970er Jahren eine der VorreiterInnen im inter-
disziplindren Bemiihen, die Kommunikationsschwierigkeit zwischen Geschlechterfor-
schung und den naturwissenschaftlichen, biomedizinischen und auch technischen Diszi-
plinen zu tiberbriicken. Zwischen Naturwissenschaftskritik und Geschlechterforschung
besteht mittlerweile eine langjéhrige Tradition und trotz des ambivalenten Verhéltnis-
ses ein produktiver wissenschaftlicher Austausch (vgl. Palm 2010; Schmitz 2011). Die
Psychologie allerdings hat mit der akademischen und insbesondere konstruktivistischen
Geschlechterforschung im deutschsprachigen Raum bisher kaum Beriihrungspunk-
te entwickeln konnen. Dass es ein Bediirfnis zur Verdnderung dieses Status quo gibt,
zeigen jiingere Publikationen (Bischof-Kohler 2006; Steins 2010; Strasser/Birbaumer
2010; Scholz 2010; Sieben/Scholz 2012) — auch wenn diese Bemiithungen nicht immer
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12 Evelyn C. Ferstl, Anelis Kaiser

erfolgreich sind (vgl. z. B. die kritische Rezension von Birbaumer (2010) des Hand-
buchs von Steins 2010).

Auch dieser Artikel soll der Uberbriickung der Verstindnisschwierigkeiten zwi-
schen Psychologie und Gender Studies dienen. Mit Beispielen aus unserer eigenen
psychologischen Forschungsrichtung, der Sprachpsychologie, mdchten wir dazu bei-
tragen, die interdisziplindre Kommunikation zwischen Psychologie und Gender Stu-
dies zu erleichtern. In zwei Abschnitten wollen wir exemplarisch aufzeigen, dass neuere
quantitativ-empirische Studien zu geschlechtsrelevanten Fragestellungen interessante
Foschungsergebnisse beisteuern konnen. Das Ziel dieses eklektischen Reviews ist,
dafiir zu argumentieren, dass solche Studien nicht trotz, sondern dank ihrer quantita-
tiven Ausrichtung von Interesse fiir die Geschlechterforschung und -theorie sind. Es
ist uns wichtig hervorzuheben, dass quantitative Methoden nicht imstande sind, alle
geschlechts- oder geschlechterbezogenen Fragen in der Psychologie ganzheitlich oder
umfassend zu beantworten. Welchen Beitrag sie leisten, das mochten wir zum einen am
Beispiel der Verarbeitung von Geschlechterstereotypien in der Sprache und zum ande-
ren anhand von neurolinguistischer Forschung zeigen.

2 Experimentelle Methoden: Prinzipien und Kritik

Bevor die beiden Abschnitte zu behavioralen und neurowissenschaftlichen Studien fol-
gen, fligen wir einen kurzen methodischen Exkurs ein (vgl. Brannon 2011; Halpern 2000).

Experimentelle Untersuchungen folgen einem in der Theorie begriindeten, hypothe-
sengeleiteten Versuchsplan. Dieses Design beinhaltet sogenannte unabhéngige Variablen
— also Faktoren, deren Einfluss untersucht werden soll und deren Kontrolle der Experi-
mentatorin unterliegt — sowie sogenannte abhéngige Variablen — also die (quantifizierte)
Messung von beobachtbarem Verhalten. Wenn nun unterschiedliche Auspriagungen der
unabhdngigen Variablen einen signifikanten Unterschied im Verhalten bedingen, wird
von einem kausalen Zusammenhang ausgegangen. Ein statistisch signifikanter Unter-
schied bedeutet, dass er mit einer grofBen Wahrscheinlichkeit nicht zufillig gefunden
wurde, sondern durch die im Experiment untersuchten Faktoren bedingt ist. Wohlge-
merkt sagt der Begriff signifikant nichts dariiber aus, ob die gefundene Differenz grof3
oder gar wichtig ist (Brannon 2011). Beim Ableiten von kausalen Zusammenhéngen ist
von Bedeutung, andere Einfliisse mdglichst zu minimieren; z. B. werden Storvariab-
len vermieden, Versuchspersonen zufillig Gruppen zugeordnet u. v. m. Nur wenn der
Versuchsplan Standards geniigt, die in Jahrzehnten empirischer Forschung entwickelt
worden sind, konnen die Ergebnisse als aussagekriftig gelten.

Nun sind viele ,,Experimente*, die im Bereich der kognitiven Genderforschung be-
richtet werden, eigentlich keine. Eine Mehrzahl der Studien untersucht Geschlechtsun-
terschiede, vergleicht also direkt das Verhalten von Frauen und Ménnern wéhrend einer
bestimmten Aufgabe. Da die Zuordnung von Versuchspersonen zur Gruppe (d. h. zu
Geschlecht) jedoch nicht zufillig erfolgen kann, handelt es sich lediglich um ein ,,Qua-
si-Experiment* (vgl. Brannon 2011), fiir das die gewiinschte kausale Schlussfolgerung
im strengen Sinne ungiiltig ist. In jeder dieser Studien kénnen Stdrvariablen wirken, die
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mit dem Geschlecht konfundiert sind (z. B. sozio-kulturelles Umfeld, Erziehung, Me-
takognition, Korpergrofe). Geschlechtervergleichende Studien sind deshalb nicht per
se unzuldssig, aber es ist wichtig, die Schlussfolgerungen entsprechend vorsichtig zu
formulieren.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich zu vergegenwirtigen, dass Geschlecht als
unabhingige Variable meist nur different, ndmlich dichotom markiert bzw. konstituiert
ist, was dazu fiihrt, dass bei der Erfassung der Teilnehmenden in gemischtgeschlecht-
lichen Studien die Personen ausschlie3lich in ,,weiblich® oder ,,madnnlich* klassifiziert
werden (Strasser/Birbaumer 2010). Ist diese Klassifizierung erst einmal vorgenommen,
so beglinstigt sie, unabhingig von der Fragestellung, die Verifizierung einer Geschlech-
terdifferenz. Streng genommen erlaubt die Inferenzstatistik ndmlich nur, die Null-Hy-
pothese abzulehnen (d. h. einen Unterschied zu zeigen), nicht aber die Null-Hypothese
zu bestdtigen (d. h. zu folgern, dass es keinen Unterschied gibt). Eine Negierung, also
die Ablehnung der Differenz, ist damit also prinzipiell statistisch unzulédssig und wird
zudem durch den publication bias (Dickersin/Min 1993) erschwert, der die Verdffent-
lichung von Null-Ergebnissen in der Regel nicht vorsieht. Daher liegt eine Gewichtung
zugunsten des Unterschieds methodeninhirent vor, die es schwierig macht, die Ahnlich-
keit zu betonen (vgl. Hyde 2005). Kaiser et al. (2009) weisen — unter einer Reihe anderer
Kritikpunkte — aulerdem darauf hin, dass viele Ergebnisse zu Geschlechtsunterschieden
nicht einmal auf A-priori-Hypothesen basieren, sondern moglicherweise zufallige Ne-
beneffekte in explorativen A-posteriori-Analysen waren. Auf diese Pradisposition zur
Differenz weist die konstruktivistische Geschlechterforschung immer wieder hin. Aus
experimentalpsychologischer Sicht wichtig ist hierbei jedoch, dass zwar die Schwie-
rigkeit der Interpretation von Nicht-Ergebnissen im Hypothesentest angelegt ist, nicht
jedoch die Definition von Geschlecht als zweigestufter, dichotomer, unabhéngiger Va-
riable.

Neben der grundsétzlichen Fragestellung, ob und wie sich Frauen und Ménner in
ihrem Verhalten unterscheiden, ist genauso wichtig zu untersuchen, welche Faktoren
die Konstruktion von Geschlechterwissen oder Geschlechtsrollen beeinflussen oder
bedingen bzw. ob in vermeintlich geschlechtsneutralen sozialen Zusammenhéngen ge-
genderte Wahrnehmungen, Urteile oder Vorurteile eine Rolle spielen. Hierbei wird nicht
primdr der Unterschied zwischen weiblichem und ménnlichem Verhalten untersucht,
sondern der Einfluss von Geschlechtsinformation auf kognitive Prozesse (vgl. Brannon
2011). Ein Beispiel wire zu untersuchen, ob fiktive Bewerbungen unterschiedlich beur-
teilt werden, wenn sie Frauen oder Ménnern zugeordnet sind. Die unabhingige Variable
in solchen — nun ,,echten Experimenten — basiert auf einer geschlechtsrelevanten Defi-
nition von Stimuli oder Instruktionen und umgeht das obige Differenzproblem.

Experimentelle Untersuchungen miissen, nebst der Definition der unabhdngigen
Variablen, auch eine Operationalisierung des Verhaltens wahlen, das heifit eine geeig-
nete Definition der abhéngigen Variablen vornehmen. Bei der Auswahl einer geeigneten
Aufgabe steht das zu messende Konstrukt im Vordergrund (Kaiser 2012b), wie zum
Beispiel das Wissen iiber Geschlechterstereotypien, -rollen oder -identitdt. In diesem
Bereich wird es besonders wichtig, sich Messungen zunutze zu machen, die nicht auf
den bewussten Verbalisierungen von Teilnehmenden basieren. Wéhrend qualitative
Forschung Interviews, Befragungen und Fokusgruppen nutzt, geht die sozial-kognitive
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Experimentalpsychologie davon aus, dass explizite Aussagen oft durch Reflexionsfa-
higkeit, politische Korrektheit u. 4. beeinflusst werden und somit nicht geeignet sind,
das Wirken von subtilen Vorurteilen nachzuweisen.

Das Ziel quantitativer Methoden ist, implizite Einstellungen und unbewusstes Wis-
sen zu Geschlecht messbar zu machen. Eine Vielzahl von Methoden steht dafiir zur Ver-
fligung. Es konnen Reaktionszeiten auf Millisekunden genau gemessen, physiologische
Parameter (wie z. B. Hautwiderstand, Pupillenkontraktion) erfasst oder Ableitungen der
Hirnfunktion vorgenommen werden (z. B. mittels EEG-Messungen oder funktionel-
ler Bildgebung). Ein unschétzbarer Vorteil dieser Messmethoden ist, dass sie schnelle,
unwillkiirliche, implizite Prozesse abbilden helfen, statt auf die individuelle, explizite
Introspektion der Teilnehmenden abzuzielen. Da die subtilen Effekte dieser Messun-
gen abgesichert werden miissen, werden entsprechend viele Versuchsdurchgiange einer
groBeren Anzahl von Versuchspersonen erhoben, um Variabilitit, Messfehler und Mess-
ungenauigkeiten statistisch auszugleichen.

Es gibt also vielfaltige Methoden aus der experimentalpsychologischen Forschung,
um quantitativ das zu erfassen, was man auf einer individuellen, bewussten Ebene nicht
so pragnant hitte zeigen konnen. Wie diese Methoden im Bereich der Sprachpsycho-
logie auf geschlechtsrelevante Fragestellungen angewandt werden, zeigt der folgende
Abschnitt.

3 Geschlechterstereotypien in der Sprache

Wie sieht dies fiir eine konkrete Fragestellung im Bereich der Sprachpsychologie aus?
Betrachten wir als Beispiel die semantische Reprasentation von Geschlechtsstereotypi-
en und die Verarbeitung von generischem Maskulinum (vgl. Klann-Delius 2005). Viel-
fach werden Bestrebungen, geschlechtergerechte Sprache einzufiihren, mit dem Argu-
ment zuriickgewiesen, dass generische Ausdriicke durchaus auch Frauen einschlieflen.
Auch der Hinweis darauf, dass Frauen ,,mitgemeint* sind, wird héufig als ausreichend
betrachtet. Wenn Versuchspersonen direkt befragt werden, ob zum Beispiel eine Berufs-
bezeichnung (,,Arzt“, ,,Kindergértner*) fiir Frauen und Ménner gleichermaflen gilt, wird
dies hédufig bejaht. Die durch die feministische Linguistik angestoflene Forschung zur
generischen Verwendung von maskulinen Personenbezeichnungen zeigt jedoch, dass
das Genus von Personenbezeichnungen als Hinweis auf den Sexus interpretiert wird,
selbst in allgemeinen/neutralen Kontexten (Irmen/Linner 2005; Heise 2000; Stahlberg/
Sczesny 2001). Da in unserer Gesellschaft inzwischen viele Berufsfelder weniger ste-
reotyp besetzt sind, sollte sich dies auch im Sprachgebrauch niederschlagen. Noch deut-
licher lassen sich entsprechende Effekte im Englischen zeigen, das keine grammatische
Genusmarkierung besitzt. Und in der Tat: Wenn Studierende gefragt werden, ob ein
,Doctor” mannlich oder weiblich sein muss, gibt es kaum mehr stereotype Einscht-
zungen. White und White (2006) zeigten, dass sich die Einschédtzung von accountant
(BuchhalterIn) in den USA in dreiBlig Jahren der tatséchlichen Verteilung angepasst hat.
Wihrend dieser Beruf 1975 noch als eher mannlich eingeschétzt wurde, hatte sich das
schon 1989 ausbalanciert. Misst man jedoch Reaktionszeiten, sieht das Ergebnis anders
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aus. Oakhill, Garnham und Reynolds (2005) verwendeten eine einfache Aufgabe. Zwei
Worter wurden nebeneinander auf dem Computerbildschirm gezeigt (z. B. aunt — doc-
tor). Die Aufgabe war zu entscheiden, ob beide Worter die gleiche Person bezeich-
nen konnen (ja im obigen Beispiel; nein fiir queen — uncle). Ja-Antworten waren dabei
um so langsamer, je stirker die Stereotypie im Gedéchtnis der Personen verankert ist.
Interessanterweise ldsst sich dieser Effekt auch durch explizite Instruktion nicht ganz
eliminieren. Ein dhnliches Ergebnis wurde von Most, Verbeck Sorber und Cunningham
(2007) schon bei Kindern nachgewiesen. Die Kinder horten Worter, die mehr oder we-
niger stark mit Geschlechtsrollen assoziiert waren (z. B. Fuf3ball, Puppe, Rosi). Die Auf-
gabe war, unabhédngig vom Inhalt zu entscheiden, ob eine Frau oder ein Mann das Wort
gesprochen hatte. Auch hier bedingten die inkongruenten Durchgéinge (z. B. ,,Fu3ball*
in einer weiblichen Stimme) ldngere Reaktionszeiten.

Der Implizite Assoziationstest (IAT) ist ein wichtiges Paradigma zur Untersuchung
von Stereotypien, das sich ebenfalls auf Interferenzeftekte stiitzt (Rudman/Greenwald/
McGhee 2001). Auch bei diesem Test ist die Aufgabe der Versuchspersonen, einfache
Entscheidungen zu treffen. Hier werden jedoch zwei unterschiedliche Kriterien de-
finiert. So soll zum Beispiel fiir Vornamen angegeben werden, ob sie weiblich oder
ménnlich sind. Wird ein Gegenstand prisentiert (z. B. ,, Tafel*) soll dagegen entschieden
werden, ob er eher von Ingenieurlnnen oder LehrerInnen benutzt wird. Interferenz oder
Fazilitation wird nun durch verschiedene Tastenbelegungen erzeugt: Haben stereotype
Einschitzung und Geschlechtszuordnung die gleiche Antworttaste (z. B. rechts: méinn-
lich/Ingenieur, links: weiblich/Lehrerin), sind die Reaktionszeiten kiirzer, als wenn die
Zuordnung gekreuzt wird (z. B. rechts: méannlich/LehrerIn, links: weiblich/Ingenieur-
In). Der relative Anstieg der Reaktionszeiten wird als Mal} der Stirke des impliziten
Vorurteils betrachtet. Auf den ersten Blick erscheint dieser Test etwas kompliziert. Sein
Vorteil liegt jedoch in der Tatsache, dass die Hauptaufgabe (d. h. Tafe/ mit Schule zu
assoziieren) neutral in Bezug auf Geschlechtszuordnungen ist. White und White (2006)
wiesen in der bereits zitierten Studie mittels des IATs eine Diskrepanz zwischen der
expliziten Beurteilung und den implizit noch immer vorhandenen Stereotypien nach.
Der IAT zeigte nur kleine Interferenzeffekte zwischen accountant und engineer, jedoch
groBe zwischen accountant und elementary school teacher. BuchhalterIn wird also noch
immer als eher ménnlicher Beruf betrachtet.

Dieser Test wurde vielfach auf Geschlechtsstereotypien angewandt — und die Er-
gebnisse bestétigen, dass auch irrelevante und ,,politisch unkorrekte® Geschlechtsin-
formation automatisch aktiviert wird. Dass diese subtilen Repréisentationen durchaus
gesellschaftliche Gegebenheiten reflektieren, wurde in einer grof3 angelegten kulturver-
gleichenden Studie eindrucksvoll gezeigt (Nosek et al. 2009). Basierend auf einem stan-
dardisierten Mathematik- und Wissenschaftstest fiir SchiilerInnen der achten Klassen
wurden fiir eine Vielzahl von Léndern die Leistungsunterschiede zwischen Méadchen
und Jungen bestimmt. Gleichzeitig nahmen Tausende von — v6llig unselektierten — Frei-
willigen an einem Internet-basierten IAT teil, der die implizite Assoziation von Ge-
schlecht mit Naturwissenschaft (,,Science®) bzw. Geisteswissenschaft (,,Liberal Arts®)
untersuchte. Stirker noch als explizite Einschédtzungen korrelierten die IAT-Werte mit
der Geschlechtsasymmetrie in der Testperformanz, ein deutliches Zeichen dafiir, dass
die im IAT gemessenen Stereotypien in kulturell bedingten Verhiltnissen verankert sind.
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Wihrend diese behavioralen Messungen deutliche Hinweise auf die Art und die
Starke der Stereotypien geben, sagen sie nichts iiber die neuronalen Prozesse aus, die
wihrend der Verarbeitung von geschlechtsrelevanter Information ablaufen. Eine Mog-
lichkeit ist, dass die Stereotypien lexikalisch gespeichert sind. Ahnlich wie bei eindeutig
gender-markierten Wortern (z. B. ,,Konigin®) kdnnte auch fiir stereotype Ausdriicke die
Geschlechtsinformation im Gedéchtnis verankert sein. Alternativ wiare mdglich, dass
bei jeder Nutzung dieser Worter erneut ein Beurteilungsprozess stattfindet oder dass
ad hoc Beispiele aus dem Erfahrungsschatz abgerufen werden (,,Kenne ich denn einen
Kindergértner?*). Neben einer genauen Beschreibung des Zeitverlaufs der Aktivierung
(z. B. Kreiner et al. 2009) konnen neurowissenschaftliche Studien hilfreich sein, um
eine solche Prozesszuordnung zu versuchen (z. B. Cattaneo et al. 2011). Erste Ergeb-
nisse aus Lasionsstudien weisen auf eine Rolle des ventro-lateralen und anterior tem-
poralen Kortex hin, lassen also darauf schlieen, dass Geschlechtsstereotypien dhnlich
verarbeitet werden wie Wissen iiber Soziales und andere Personen (Gozzi et al. 2009).
Ferstl, Manouilidou und Garnham (2010) prasentierten Sdtze mit stereotypen Berufsbe-
zeichnungen, wéhrend die Versuchspersonen mittels funktioneller Magnetresonanzto-
mographie (fMRT) gescannt wurden. Diese Methode erlaubt die Darstellung derjenigen
neuroanatomischen Regionen, die wéihrend der Sprachverarbeitung beteiligt sind. In
konsistenten Sdtzen passte ein Pronomen zur stereotypen Geschlechtszuordnung (z. B.
The nurse fed Thomas, because she...), in inkonsistenten Sdtzen musste das Geschlecht
uminterpretiert werden, damit der Satz grammatikalisch richtig wurde (z. B. The nurse
fed Theresa, because he...). Untypische Protagonisten (z. B. ein médnnlicher Kosmeti-
ker) 16sten Aktivierungen in Arealen aus, die auch bei semantischen Verletzungen aktiv
werden. Dieser Befund legt nahe, dass die Stereotypien so stark waren, dass das Prono-
men lieber als fehlerhaft interpretiert wurde, statt einfach die Geschlechtszuordnung des
Nomens zu revidieren — was den Satz ,,gerettet hétte.

Zusammenfassend zeigen diese Studien exemplarisch, dass quantitative Forschung
niitzlich sein kann, um die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse von Stereotypien
aufzuzeigen und damit zu beleuchten, wie Gender in unseren Denk- und Sprachprozes-
sen konstruiert wird bzw. dekonstruiert werden kann. Jenseits des wissenschaftlichen
Diskurses stehen dabei die Vorstellungen und Représentationen von Menschen im Vor-
dergrund, die die gesellschaftlichen Gegebenheiten einer Kultur widerspiegeln. Explizi-
te und damit auch qualitative Befragungen kdnnten die subtilen Effekte nicht nachwei-
sen, die sich in behavioralen und neurowissenschaftlichen Studien herauskristallisieren.

4 Geschlecht und Neuroanatomie der Sprache

Im dritten Abschnitt wurden einige kognitions- und neurowissenschaftliche Befunde
zu Geschlechtsstereotypien in der Sprache zusammengefasst. Die Literatur zu Gender
(oder ,,Sex* — vgl. Kaiser 2012a fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung der konzeptuel-
len Unterscheidung) und Neurolinguistik beschéftigt sich jedoch traditionell mit einer
anderen Fragestellung, ndmlich mit der nach den sprachrelevanten Geschlechterunter-
schieden im Gehirn. Darum soll im Folgenden die Forschung hierzu ausgefiihrt werden.
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Die hypothetisierte Differenz zwischen Frauen und Mannern wird primér am Kri-
terium der Asymmetrie/Symmetrie der Sprachfunktion abgehandelt, das besagt, dass
Frauen Sprache hemisphérisch bilateral und Ménner hemisphérisch linkslateral verar-
beiten. Diese Hypothese basiert auf klinischen Beobachtungen, wonach Aphasien als
Folge von Lésionen in der linken Hemisphére haufiger bei Ménnern auftreten als bei
Frauen (McGlone 1977). Systematische Untersuchungen konnten dies spéter jedoch
nicht bestétigen (Pedersen et al. 1995).

Studien zu strukturellen, also neuroanatomischen Unterschieden in hirngesunden
Personen gehen beispielsweise der Frage nach, ob vor allem bei Frauen sprachassoziier-
te kortikale Regionen der linken Hemisphére grof3er sind als die homologen Areale in der
rechten. Eine solche Asymmetrie wird mit der bei Frauen oft berichteten Uberlegenheit
in verbalen Aufgaben (Hyde/Linn 1988; Halpern 2000) in Verbindung gebracht — ob-
wohl zahlreiche Studien aus der Psycholinguistik keine geschlechtsspezifischen Vorteile
zeigen konnten (z. B. Tombaugh/Kozak/Rees 1999; Mehl et al. 2007). Wiahrend einige
Studien in der Tat geschlechtsspezifische Lateralitdtsunterschiede nachwiesen (Harasty
etal. 1997), erklart der Faktor Geschlecht in anderen nur 0.05 % der Varianz hinsichtlich
der Lateralitat (Voyer 2011). Unabhéngig von der uneinheitlichen Befundlage ist strit-
tig, ob bzw. wie sich neuroanatomische Unterschiede auf die Funktion auswirken kénn-
ten. Theorien zur Sprachverarbeitung in der linken, dominanten Hemisphére sind inzwi-
schen sehr differenziert (z. B. Ferstl et al. 2008; Friederici 2012), die Rolle der rechten
Hemisphére ist jedoch weniger gut verstanden (Jung-Beeman 2005; Ferstl 2007). Mit
der Entwicklung funktioneller bildgebender Verfahren entstanden neue Mdoglichkeiten,
die neuronale Aktivitit des Gehirns abzubilden und direkt mit Verhalten in Beziehung zu
setzen. Nachdem anfénglich in Bildgebungsstudien iiber einen Geschlechtsunterschied
(d. h. die ,,weibliche* Symmetrie und ,,mannliche* Asymmetrie) meist in den frontalen
und posterioren Sprachzentren berichtet wurde (z. B. Phillips et al. 2001; Baxter et al.
2003), haben spitere Metastudien und Reviews dies relativiert (Sommer et al. 2008;
Kaiser et al. 2009).

Jenseits der Frage ,,Geschlechterdifferenz in den neurobiologischen Korrelaten der
Sprache: Ja oder Nein?* und besonders interessant fiir den vorliegenden Artikel ist die
derzeit stattfindende Ausweitung weg von ,,simplen‘ Asymmetriefragen hin zu differen-
zierten neurolinguistischen Fragestellungen.

Elaborierte Designs der neuroexperimentellen Sprachwissenschaft, die feministi-
sche Naturwissenschaftskritik integrieren, fiihren heute zu wissenswerten Resultaten fiir
die Geschlechterforschung. Die Naturwissenschaftstheorie hat beispielsweise auf die
fehlende Beriicksichtigung von Sozialisationsfaktoren in der neurowissenschaftlichen
Forschung hingewiesen, etwas, das heute durch Bezugnahme auf neuronale Plastizitét
zumindest teilweise aufgehoben wird. Sprachlateralisierung ist nicht konstant, sondern
kann sich tiber die Zeit verdndern, beispielsweise im Lauf des Lebens oder sogar als
Folge von kurzzeitig induzierten transienten Stimmungen. Kiirzlich erschienene Sprach-
studien widmen sich entweder der Kindheit, dem Alter oder der ganzen Lebensspanne
und zeigen, wie sich hemisphérische A-/Symmetrien bei Frauen und Méannern im Verlauf
des Lebens aufgrund des neuronalen Plastizititspotenzials Aindern. Uber eine U-formige
Kurve der Lateralisierung im Laufe der Lebensspanne berichten beispielsweise Szaflarski
et al. (2006). Diese Kurve ist jedoch nicht geschlechtsabhidngig. Neuroexperimentelle
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Sprachstudien mit Jugendlichen und Kindern demonstrieren ausgeprégtere und eher bila-
terale Aktivierungsmuster bei Kindern verglichen mit Erwachsenen (Gaillard et al. 2000)
und auch eine zunehmende Lateralisierung bei élteren im Vergleich zu jiingeren Kindern
(Holland et al. 2007). Diese beiden Studien berichten zwar keine Geschlechtereffekte,
doch drangt sich die Frage auf, wie diese bilaterale Tendenz bei Kindern und alteren
Menschen zur noch vor einigen Jahren unbestrittenen Bilateralitdt bei Frauen in Relation
Zu setzen gewesen ware.

Eine weitere Ausdifferenzierung in der neurolinguistischen Fragestellung beinhaltet
linguistisch detailliertere Paradigmen, bestehend aus verschiedenen Aufgaben wie z. B.
Wortidentifikation, Verbgenerierung, Wiedererkennung prosodischer Information und
Textverstandnis. Statt einfacher Geschlechtsunterschiede oder Alterseffekte berichten
Plante et al. (2006) bei Kindern Interaktionseffekte zwischen diesen Variablen. Kurz zu-
sammengefasst: Geschlechterdifferenzen sind altersabhéngig, aber nur bei manchen Auf-
gaben. Fin durchgingiger Geschlechtseffekt auf Verhaltensebene zeigte sich nur in der
Prosodieaufgabe (Méadchen sind besser), wird aber nicht durch einen Haupteffekt gestiitzt
— was bedeutet, dass es in den neurobiologischen Messungen keinen durchgiangigen Ge-
schlechtsunterschied gibt. Diese Resultate verdeutlichen sowohl die Verwobenheit von
Geschlecht mit Aufgabenspezifitdt wie auch die Schwierigkeit, neuroanatomische und
-physiologische Malle mit Verhaltensmaf3en in einen systematischen Zusammenhang zu
bringen. Um die Bedeutung dieser Aufgabeneffekte besser verstehen zu konnen, ist dar-
um eine stérkere Beriicksichtigung der Performanz vonnéten.

Schon lange galt es als eine Herausforderung, die richtigen Paradigmen fiir fMRT-
Untersuchungen zu wiéhlen. Falls schon auf Performanzebene Geschlechtsunterschiede
erkennbar sind (wie z. B. bei verbaler Fliissigkeit), sind damit einhergehende neuronale
Unterschiede nicht verwunderlich, konnen aber auch als Korrelat der Leistung interpre-
tiert werden. Falls jedoch die Performanz gleich gehalten wird (z. B. durch Auswahl
geeigneter Versuchspersonen), waren Geschlechtsunterschiede auf neuronaler Ebene
eher iiberraschend. Und tatsachlich zeigen neuere Arbeiten aus der Bildgebung, dass
zumindest manche Geschlechtsunterschiede in Sprachaufgaben durch Performanzun-
terschiede erkldrbar sind (Gauthier/Zanca/Capron 2009). Auch Allendorfer et al. (2012)
demonstrierten in ihrer Verbgenerierungsaufgabe, dass ,,controlling for intra-scanner
performance reduces or even abolishes sex differences in language-related activation®
(Allendorfer et al. 2012: 1219). Auch Burman, Bitan und Booth (2008) heben die Rolle
der Performanz hervor, die jedoch bei diesen Autoren und Autorinnen weiter ausdiffe-
renziert wird: Die Korrelationen zwischen neurobiologischer Aktivierung und Perfor-
manz sind bei Jungen abhidngig von der Modalitét des prasentierten Stimulus (visuell
vs. auditorisch). Bei Médchen ist dies nicht der Fall. Dies l4sst darauf schlie3en, dass
Jungen eher modalitétsspezifische Prozesse nutzen, wahrend Madchen Sprache in ei-
nem modalititsiibergeordneten Sprachnetzwerk verarbeiten. Indem die jiingste neuro-
linguistische Forschung zum Thema Geschlecht moglichen Performanzunterschieden
mehr Gewicht beimisst als zuvor und damit zusammenhéngend bisher gefundene neu-
rofunktionelle Geschlechterunterschiede anders interepretiert werden miissen, zeigt sich
abermals, dass die funktionelle Beschreibung eine grundsétzliche Unterschiedlichkeit
der Geschlechter nicht stiitzt. Zudem wird durch die detailliertere Berticksichtigung der
Performanz auch offensichtlich, dass es zwischen den Geschlechtern verhaltensméBig
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unterschiedliche Verarbeitungsstrategien gibt. Dies fiihrt von einem biologischen, onto-
logisierenden Ansatz weg, wonach Frauen und Ménner bei der Verarbeitung von Spra-
che im Gehirn ,,nun einmal anders sind®. Stattdessen miissen wir erklaren, wodurch
die Performanzunterschiede entstehen, und insbesondere, ob sie durch unterschiedliche
kognitive Strategien bedingt sind.

Wie solche Forschung aussehen kann, verdeutlicht ein Beispiel aus dem Bereich
der visuell-rdumlichen Fahigkeiten. Wraga et al. (2006) konnten zeigen, dass die Um-
kehrung des Stereotype Threats bei Frauen durch positive Erwartungen (,,Frauen sind
in dieser Aufgabe meist besser als Ménner!*) gelang. Nicht nur die Performanz in men-
talen Rotationsaufgaben verbesserte sich, sondern dies war mit vermehrter Aktivierung
in visuellen und gedéchtnis-relatierten Arealen verbunden. Frauen, die mit negativer
Erwartung an die gleichen Aufgaben gingen, zeigten dagegen mehr Aktivierung im lim-
bischen System, das fiir emotionale Prozesse wichtig ist. Dieser Befund geht iiber beha-
viorale Effekte hinaus, indem er eine Interaktion zwischen Emotion und Kognition als
Ursache des Stereotype Threats offenlegt. Negative Rollenerwartungen erzeugen eine
Blockierung der kognitiven Effizienz durch negativen Affekt.

Diese differenzierte Dissoziation von kognitiven und affektiven Aspekten der Auf-
gabenbewiltigung kann von Interesse sein, wenn man beispielsweise den Stereotype
Threat in der Gesellschaft beseitigen oder verandern mdchte. Wichtiger als das Training
von kognitiven Strategien scheint die spezifische Verstirkung von positiven Erwartun-
gen als Gegengewicht zu gesellschaftlich verankerten negativen Rollenbildern. Es wird
klar, wie hier der zentrale Einfluss der geschlechtsspezifischen Sozialisation ins Spiel
der Neuropsychologie tritt — und wie sich beide Bereiche komplementieren.

Am Anfang dieses Abschnitts wurde gezeigt, dass neuroanatomische und funktionelle
Unterschiede zwischen Frauen und Méannern alles andere als gesichert sind und man also
nicht davon ausgehen kann, dass Differenzen generell existieren. Fiir die Geschlechter-
theorie ist dies ein wichtiges Ergebnis, da ein oft essentialistisch oder deterministisch ver-
standener Geschlechterunterschied zumindest fiir die Sprachverarbeitung ausgeschlossen
wird. Des Weiteren stellten wir neuere Entwicklungen in der quantitativ ausgerichteten
psycho- und neurolinguistischen Forschung vor. Studien zur neuronalen Plastizitit oder
zur Bedeutung des Verhéltnisses zwischen Aufgabenperformanz und neuronaler Realisie-
rung deuten auf die Verflochtenheit von Verhalten, Denken und Sozialisation hin.

5 Fazit und Ausblick

Die Schwierigkeit inter- oder transdiziplindrer Geschlechterforschung wird immer wie-
der beklagt (vgl. Schinzel 2008). Besonders verbliiffend ist, dass in diesem Bereich
die Kluft zwischen sozial- und kulturwissenschaftlich orientierter Theoriebildung auf
der einen Seite und naturwissenschaftlich orientierter quantitativer Forschung auf der
anderen oft uniiberbriickbar erscheint. In diesem Artikel versuchten wir — wie schon
andere vor uns (Steffens/Ebert 2010) —, statt einer erneuten Methodendiskussion durch
die Beschreibung spezifischer Ergebnisse deutlich zu machen, welchen Beitrag die ex-
perimentelle Psychologie und Neurowissenschaft zur Genderforschung leisten konnen.
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Als Domine wihlten wir Sprache, unseren eigenen Forschungsbereich.

Die zentrale Fragestellung innerhalb der konstruktivistischen Geschlechterfor-
schung lautet, wie Geschlecht sowohl gesellschaftlich als auch individuell konstruiert
wird. Eine Diskursanalyse kann beispielsweise dazu insoweit Aufschliisse bieten, als
sie differenziert die Prozesse dieser Konstruktion und die Relevanz der Kategorie Ge-
schlecht beschreibt (vgl. auch Palm 2010). Auch qualitative Erhebungen, die etwa die
Einstellungen von Personen zu geschlechtsrelevanten Themen erfassen, geben wichtige
Impulse. Wie jedoch indirekte und implizite Mechanismen aussehen, die im Individuum
dazu beitragen, Geschlechtskonstruktionen oder -stereotypien schnell und automatisch
wirksam werden zu lassen, kann die quantitative Experimentalpsychologie am effizien-
testen untersuchen. Die Ergebnisse dieser Forschung konnen schlagkriftige Argumente
liefern, die Bemithungen um Geschlechtergleichstellung voranzutreiben.

Explizite Verbalisierungen, wie sie oft in qualitativer Forschung elizitiert werden,
sind durch die individuelle Reflexionsfahigkeit beeinflusst. Interviews beispielsweise
geben Information dariiber, was die Befragten verbal ausdriicken. Gefiihle, Assozia-
tionen oder unbewusste Prigungen sind jedoch oft nicht leicht zu verbalisieren. Im di-
rekten Gesprach reflektieren Aussagen oft politisch gewlinschte Einstellungen, gesell-
schaftliche Machtverhéltnisse — oder auch scheinbar tiberkommene Vorurteile. Implizite
MafBe, wie in Abschnitt 3 gezeigt, konnen dagegen Aufschluss iiber zugrunde liegende
mentale Reprisentationen geben. Wichtig dabei ist, dass die Kenntnis der kognitiven
Mechanismen auch dazu niitzlich sein kann, gesellschaftliche Verdnderungen argumen-
tativ zu unterstiitzen bzw. voranzutreiben.

Die Ergebnisse psychologisch-empirischer Studien kénnen unter Umstéinden vol-
lig kontra-intuitiv ausfallen. Wenn Daten zum Beispiel zeigen, dass gendergerechte
Formulierungen die Verstidndlichkeit nicht beeintréchtigen, gleichzeitig aber die Sicht-
barkeit von Frauen messbar erhohen, dann sollte die Forderung nach weitreichender
Anwendung leichter durchzusetzen sein (z. B. Irmen/Steiger 2007). Warum dies trotz
einer Fiille von eindeutigen Daten nicht umgesetzt wird, entzieht sich wiederum einer
experimentalpsychologischen Analyse und bedarf soziologischer oder kulturwissen-
schaftlicher Untersuchungen — einmal mehr wird die Notwendigkeit interdisziplindrer
Geschlechterforschung deutlich.

Waihrend sich die behavioralen Ansétze aus einer verstirkten Interaktion zwischen
kognitiver und Sozialpsychologie entwickelten, war das Ziel frither Bildgebungsstu-
dien eine dezidiert biologistische Differenzforschung. In Abschnitt 4 versuchten wir
zu zeigen, dass mithilfe neuerer Methoden und einem sensiblen Umgang mit gender-
wissenschaftlicher Kritik auch aus dieser Forschung interessante Impulse fiir die Ge-
schlechterforschung entnommen werden konnen. Umgekehrt erreichen Ansétze aus der
Geschlechterforschung allméhlich auch die Kognitions- und Neuropsychologie.

Im Gegensatz zu behavioralen Daten bieten neurowissenschaftliche Methoden oft
eine qualitative Dissoziation von Teilprozessen und somit eine funktionelle Zuordnung.
Besonders im Bereich von Genderunterschieden in der Kognition kann daraus ein Er-
kenntnisgewinn entstehen, da kognitive von affektiven Komponenten unterschieden
werden konnen (z. B. Wraga et al. 2006). Uber eine Beschreibung der Daten hinaus
kann somit versucht werden, Prozessmodelle fiir die Interaktion zwischen emotionalen
und kognitiven Aspekten von Verhalten zu entwickeln.
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Jenseits einer dichotomisierten Differenzforschung, bei der biologisch-anatomische
Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern im Mittelpunkt stehen, gibt es bereits An-
sdtze zu einer differenzierteren Sichtweise. Statt einer Klassifikation geméfl Geschlecht
oder ,,Sex* werden Attribute zu Femininitdt oder Maskulinitét empirisch erhoben (z. B.
Gillespie/Eisler 1992) oder es wird die Performanz in einer Aufgabe (die wiederum mit
Geschlecht variieren kann) als individuelles Maf3 einbezogen. Auch demografische Fak-
toren wie Alter, kultureller Hintergrund oder Bildungsstand kdnnen eine Rolle spielen
(vgl. Intersektionalitét in der Genderforschung). Die Beriicksichtigung mehrerer solcher
individueller Variablen in multiplen Regressionsanalysen wird mit ausreichenden Teil-
nehmendenzahlen moglich. Gerade die Statistik, also quantitative Methoden, bietet hier
eine Mdglichkeit, multivariate Daten konzis und differenziert auszuwerten.

Zusitzlich zu dieser differenziellen Sichtweise, bei der Verhalten als Folge indi-
vidueller Faktoren verschiedenster Facetten gesehen wird, werden inter-individuelle
Unterschiede betrachtet. So macht Wood (2008) in einer Studie zur Morphologie des
ventralen frontalen Cortex deutlich, wie wichtig es ist, ,,Femininitdt” und ,,Maskuli-
nitdt” auf einem Spektrum zu betrachten. Diese Arbeit zeigt Korrelationen zwischen
kortikaler Morphologie, sozialer Wahrnehmung und dem Grad an Femininitét, nicht
nur bei Frauen, sondern auch bei Mannern. Allgemeiner beschreibt Joel (2011), wie
geschlechtsbezogene Faktoren ab in utero durch das ganze Leben hindurch miteinan-
der interagieren und nicht etwa in einem dimorphen Gehirn, sondern in einem ,,multi-
morphen® Gehirn resultieren. Was Joel (2011) neurobiologisch tatsédchlich beobachtet,
ist ein individuell unterschiedliches, wechselndes, heterogenes Mosaik geschlechtli-
cher Charakteristiken auf einem Kontinuum, und nicht etwa ein simples Frauen- oder
ein Méannergehirn.

Solche und andere neuere Ansitze stecken teilweise noch in den Anféangen. Unseres
Erachtens zeigen sie jedoch, dass viele der Kritikpunkte der Genderforschung an psy-
chologischer und neurowissenschaftlicher Empirie sich bereits in interdisziplindrer Ent-
wicklung befinden. Eine feministische oder gendersensible quantitative Forschung ist
nicht nur moéglich, sondern wiinschenswert. Wir sollten versuchen, die Kommunikation
zu verbessern und von der ,,bewussten Inkompetenz* iiber die ,,bewusste Kompetenz*
zur ,,unbewussten Kompetenz* (vgl. Steffens/Ebert 2010) zu gelangen. Falls dies ge-
lingt, wiren Kooperationsprojekte denkbar, bei denen in transdiziplindrer Zusammenar-
beit die jeweiligen Stérken der Facher fruchtbar kombiniert werden.
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