Hubert Knoblauch

Fokussierte Ethnographie

Soziologie, Ethnologie und die neue Welle der Ethnographie'

Die soziologische Auseinandersetzung mit ethnographischen Methoden scheint
im deutschsprachigen Raum etwas befremdlich. Obwohl sich hier ndmlich mitt-
lerweile eine breite qualitative Forschungstradition ausgebildet hat, weist diese
doch einen starken Hang zur Bearbeitung von Texten als Rohdaten auf, die
entweder die Form von Interviews, natiirlichsprachlichen Texten oder von Han-
delnden hergestellten Dokumenten annehmen (vgl. Hitzler/Honer 1997). So
fruchtbar die daraus resultierende hermeneutische Tradition auch ist, geht sie
doch auf Kosten dessen, was andernorts als Kern der qualitativen Sozialfor-
schung angesehen wird. Im angelsédchsischen Sprachraum wird qualitative For-
schung im Regelfall mit Ethnographie verbunden, ja beides wird sogar hiufig
gleichgesetzt (vgl. z.B. Vidich/Lyman 1994). Dagegen spielt die Ethnographie im
deutschsprachigen Raum bislang eine sehr untergeordnete Rolle. Ethnographi-
sche Arbeiten wurden nur von vereinzelten Autoren unternommen oder syste-
matisch behandelt (z.B. Girtler 1980; Hildenbrand 1983), und erst in den letzten
Jahren werden sie in groBerer Breite betrieben (Knoblauch 1996; Hirschau-
er/Ammann 1997).

Freilich ist kaum zu iibersehen, daBl die Wiederbelebung der Ethnographie
im Zeichen der Diskussionen steht, die vor allem von der amerikanischen Kul-
turanthropologie ausgelost wurden. Die Krise der Reprédsentation, die Fiktiona-
litdt ethnographischer Darstellungen und der implizite Ethnozentrismus sind
die thematischen Schwerpunkte dieser Diskussionen, die vielfach bis an die
nichtwissenschaftliche Offentlichkeit gedrungen sind. Die Breite der Rezeption
dieser Diskussionen hat dazu gefiihrt, dal heute vielfach auch auf die kulturan-
thropologischen Methoden zuriickgegriffen wird, wenn es um die Untersuchung
unserer eigenen Kultur geht. Dies gilt vor allen Dingen fiir die Volkskunde und
europdische Ethnologie, in der die Ethnographie eine bedeutende Rolle spielt.
Doch auch in der Soziologie wird diese Auffassung vertreten. So scheinen
Amann und Hirschauer (1997:10) davon auszugehen, dafl die Ethnographie der

1 Fiir ihre hilfreichen Kommentare mochte ich mich bei Magie Kusenbach, Anne Honer,
Bernt Schnettler, Gerd Spittler sowie den Gutachtern der Zeitschrift sozialersinn be-
danken.
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eigenen Kultur auf die Kulturanthropologie zuriickzufiihren sei. Auch in man-
chen anderen Texten wird der Eindruck vermittelt, als sei die Ethnographie ei-
ne Methode, die erst in jlingerer Zeit von der Kulturanthropologie iibernommen
und auf die eigene Gesellschaft angewendet wurde. So fruchtbar sich diese Re-
zeption kulturanthropologischer Debatten vor allen Dingen auf die Behandlung
erkenntnistheoretischen Probleme auswirkte, so verdeckt sie doch auch leicht
die eigenstindige Tradition einer soziologischen Ethnographie. Diese Tradition
nimmt schon in den 20er Jahren - also zu einer Zeit, zu der auch die ethnogra-
phische Methode in der Ethnologie wissenschaftliche Ziige annimmt — in den
Vereinigten Staaten deutlich umrissene Ziige an, und sie entwickelt sich dort so
schnell, dal} sie bald als die zentrale sozialwissenschaftliche Methode erscheint.
Auch wenn ihre Bedeutung zugunsten anderer Methoden deutlich abgenommen
hat, so bleibt sie doch ein kontinuierliches Element soziologischer Forschung,
das seinen Ausdruck auch im heutlgen »Journal of Contemporary Ethnography"
(vormals ,,Urban Life") findet.> War die Ethnographie in der deutschsprachigen
Soziologie zuvor lediglich punktuell betrieben worden, so fiithrt die zunehmende
Akzeptanz quahtatlver Methoden auch zu einer verstirkten Beschiftigung mit
der Ethnographie.’

Im Unterschied zur ethnologischen Ethnographie zeichnet sich die soziologi-
sche Ethnographie dadurch aus, dafl sie in der eigenen Gesellschaft durchge-
fithrt wird. Zwar hat sich auch die Ethnologie im Laufe der siebziger Jahre ver-
stirkt der eigenen Kultur zugewandt, doch stiitzte sie sich dabei kaum auf die
Erfahrungen, die eine damals sehr viel prominentere soziologische Ethnogra—
phie bei der Erforschung der Gesellschaft machte, in der sie selbst lebte.* Viel-
mehr bekiimmerte sie sich um die fiir sie spemﬁschen Probleme, die die ,.Riick-
kehr aus der Fremde" und die Beschiftigung mit dem Eigenen fiir sie aufwarf.’
Wie erwéhnt, regte dieses Problem auch in der Soziologie interessante Debatten
an, die unter dem Titel einer postmodernen Ethnographie gefiihrt wurden. Al-
lerdings haben diese mittlerweile wieder auslaufenden Debatten (Marcus 1998)
die spezifisch soziologische Tradition der Ethnographie und die ihr eigene Fra-
gestellung so verdeckt, dafl in manchen soziologischen Publikationen zum The-

2 Zur frithen Ethnographie vgl. Lindner (1990); eine Eindruck von der Ethnographie
nach dem II. Weltkrieg bietet die Einflihrung von Lofland (1971). Zu erwéhnen ist
auch noch die Zeitschrift ,,Symbolic Interaction", das Jahrbuch ,,Studies in Symbolic
Interaction", neuerdings die Zeitschrift ,,Ethnography", das ,,Forum Qualitative Sozi-
alforschung" und ,,sozialersinn".

3 Fiir den deutschsprachigen Raum ist sicherlich die Vorreiterrolle Girtlers zu erwéh-
nen. Vgl. dazu Girtler (1984). Seit 1990 fanden mehrfach Tagungen zur Ethnographie
statt - auch im Rahmen der Soziologie-Kongresse.

4 So bildete sich im Laufe der siebziger Jahre in den USA eine Anthropologie der Arbeit
aus, die indessen kaum Bezug nahm auf die ethnographischen Arbeits- und Organisa-
tlonsstudlen die etwa der Soziologe Hughes seit den 1940er Jahren durchfiihrte
(Heath 1983) und die nach ihm in der Soziologie fortgefiihrt wurde. Eine Ubersicht
zum ethnologischen Ansatz bietet etwa Nothnagel (1993).

5 Vgl. dazu auch Hirschauer und Amann 1997. Ich werde auf die besondere Problema-
tik der ,,Befremdung" fiir den Fall der soziologischen Ethnographie im 4. Abschnitt
dieses Beitrages eingehen.
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ma zwar die einschldgigen ethnologischen Arbeiten erwihnt sind. Neuere sozio-
logische Ethnographien und ihre methodische Entwicklung finden jedoch kaum
mehr Beachtung. Dies ist insbesondere deswegen mifSlich, weil sich gerade im
Rahmen der soziologischen Ethnographie neuere Entwicklungen abspielen, die
in angewandten Disziplinen (etwa in der Informationswissenschaft, in den In-
genieurwissenschaften oder der Architektur) weitaus eher rezipiert werden als
in der Soziologie.

Dieser Aufsatz dient dazu, eine dieser ethnographischen ,,Bewegungen" inner-
halb der Soziologie und der Sozialwissenschaften bewul3t zu machen. Gerade weil
der von dieser Bewegung geteilten ethnographischen Praxis bislang keine beson-
dere Darstellung gewidmet wurde, soll dieser Aufsatz diejenigen, die dieser Praxis
mehr oder weniger bewuf3t schon folgen, auf die Moglichkeiten, Grenzen und Pro-
bleme dieser Praxis hinweisen, die sich in den bisherigen Arbeiten abzeichnen.

Die hier skizzierte ethnographische Bewegung umfalit keineswegs das Ge-
samt der gegenwirtigen Ethnographie, die gerade im deutschsprachigen Raum
eine gewisse Bliite erlebt. So wird etwa die ethnographisch orientierte Gemein-
deforschung in jiingerer Zeit wieder belebt (vgl. z.B. Neckel 1999), und auch die
klassisch soziologische Ethnographie eher marginaler gesellschaftlicher Grup-
pen wird hier wieder betriecben — wenn auch nicht einem mit den USA ver-
gleichbaren MaBe.® Mit dem Begriff der fokussierten Ethnographie soll hier je-
doch das Augenmerk auf eine besondere Form der ethnographischen Praxis ge-
lenkt werden, die von einer Reihe zunichst angelsdchsischer, zunehmend aber
auch deutschsprachiger Forschender betrieben wird. Weil diese ethnographische
Praxis quer iiber die Disziplinen hinweg betrieben wird, kann man sie auch eine
Bewegung nennen. Bevor wir uns mit der Frage beschéftigen, was diese ethno-
graphische Praxis auszeichnet, mdchte ich diese Bewegung kurz umreilen. Da-
bei sollte betont werden, da3 es sich bei dem Begriff der fokussierten Ethnogra-
phie keineswegs um eine gangige Selbstbezeichnung handelt.

Die fokussierte Ethnographie kontrastiert vor allem zu den Arten der Eth-
nographie, in denen eine Feldforscherin sich iiber lange Zeit in einer fremden
Kultur aufhélt. Nicht nur dal3 sie sich auf die eigene Kultur konzentriert; iiber-
dies legt sie den Schwerpunkt auf einen besonderen Ausschnitt dieser Kultur.
Diese Fokussierung findet sich schon in der soziolinguistisch orientierten Eth-
nographie der Kommunikation, die von Gumperz und Hymes (1964) seit Anfang
der sechziger Jahre gefordert wurde.” Doch auch schon Festinger et al. (1956)
konzentrierten sich in ihrer beriihmten Ethnographie auf die Versammlungen
der Mitglieder einer religidosen Vereinigung, ohne an deren Leben auBerhalb
dieser Versammlungen teilzunehmen. Diese religionssoziologische Fokussierung
auf besondere rituelle Ereignisse zeichnet eine ganze Richtung der ,,congrega-

6 So etwa zu Migranten: Schiffauer (1991); zu marginalen Kulturen vgl. Knoblauch
(1991), Hitzler (1995).

7 Und diese ,,Fokussierung" steht auch heute in der soziolonguistischen Ethnographie
noch im Vordergrund, deren ,,focus", nach Erickson (1988: 1081), ,,is at once on social
situations of use, on the ordinary and persistent habits of use, and on the specific
linguistic and behavioral organization of the usage itself".
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tional ethnography"® aus. Eine besondere Rolle fiir die Fokussierung der Ethno-

graphie spielt zweifellos Erving Goffman. ° In Goffmans Tradition beschréinkt
sich etwa die Ethnographie Humphreys (1970) lediglich auf die Beobachtung ei-
ner besonderen Situation, in der verschiedene Minner anonymen Sex vollzie-
hen. Auch Hayano (1982) konzentriert seine Beobachtungen auf einen besonde-
ren Ausschnitt des Lebens von Kartenspielern, den man heutzutage als Szene
bezeichnen wiirde. Eine wichtige Bedeutung in der Entwicklung der fokussier-
ten Ethnographie kommt sicherlich auch der Konversationsanalyse zu. Diese
Bedeutung liegt nicht nur im Naturalismus begriindet, den Harvey Sacks (1963)
sehr programmatisch einforderte. (Ich werde auf den Naturalismus, der alle fo-
kussierten Ethnographien auszeichnet, spiter noch einmal zu sprechen kom-
men.) Die Konversationsanalyse ist auch insofern von Bedeutung, als sie sich
ausdriicklich um den Einsatz ethnographischer Methoden bemiiht (vgl. Moer-
man 1988).

Eine besondere Bedeutung fiir die fokussierte Ethnographie spielte daneben
die Wissenschaftssoziologie. Sie hat es zwar mit einem institutionellen Bereich
zu tun, den sie zuweilen in der fiir klassische Ethnographie typisch holistischen
Weise zu erfassen versucht (vgl. dazu z.B. Latour/Woolgar 1986). Zugleich aber
zeichnet sie sich durch die Konzentration auf bestimmte Aspekte wissenschaft-
licher Tétigkeiten aus - wie etwa das Benutzen von Instrumenten, die Tatigkeit
des Sehens oder die Verwendung von Dokumenten (Knorr-Cetina 1984; Hir-
schauer 1992). Es ist diese Konzentration auf bestimmte Aspekte von Feldern,
die hier als Fokussierung bezeichnet werden soll. Verortete sich die wissen-
schaftssoziologische Forschung im Rahmen einer ethnographisch beschriebenen
Kultur, so versteht sich eine Reihe nachfolgender Arbeiten noch immer als Eth-
nographien, obwohl sie sich ausschlieBlich auf einzelne Handlungsaspekte kon-
zentrieren. Dazu gehoren etwa die Arbeiten im Umfeld der Workplace Studies,
ethnographisch orientierter Untersuchungen der Tétigkeit in Organisationen, in
denen mit modernen Technologien gearbeitet wird."” Dabei handelt es sich zum
einen um cher konventionelle Formen der Ethnographie, die sich der teilnehmen-
den Beobachtung bedienen (Hughes et al. 1994), oder um das, was Heath und Luff
(1992) als ethnomethodologisch informierte Ethnographie bezeichnen. Zu dieser
letzten Richtung kann auch eine Richtung gezihlt werden, deren Fokussierung
im Begriff der ,,Ethnographie des Sehens" zum Ausdruck kommt. Sie untersucht
mit den Mitteln der fokussierten Ethnographie (die unten erldutert werden),
wie Sehen vollzogen wird."" Eine ausgeprigtere Rolle spielt eine solcherart fo-
kussierte Ethnographie auch auBBerhalb der Soziologie in den Ingenieurwissen-

8 Beispiele dafiir finden sich in Becker und Eiesland (1997).

9 Goffmans Karriere begann ja mit einer Ethnographie der Shetland Inseln, und er
fiilhrte mindestens zwei weitere Ethnographien durch. Zur Methode vgl. Goffman
(1996).

10 Eine ausfiihrliche Darstellung der Workplace Studies findet sich in Heath/Knoblauch
(1999); Heath, Knoblauch und Luff (2000).

11 Vgl. dazu Goodwin/Goodwin (1996). Dal} diese Ethnographie des Sehens keineswegs nur
mit videoanalytischen Methoden arbeiten muf3 - und daf sich die Ethnographie durch-
aus auch quantifizierender Methoden bedienen kann -, zeigt sehr anschaulich Norris'
und Armstrongs (1999) Ethnographie iiber die Arbeit in Video-Uberachungszentren.
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Schéften, wo sie {librigens ausdriicklich als aus der Soziologie entlichene Metho-
de angesehen wird. Im Bereich der CSCW (also der Computer-gestiitzten koope-
rativen Arbeitssysteme) ist die Ethnographie ,,now one of the key approaches
(...) to specify the role of Computer based Systems in work practice" (Harper, 0.J.:
2). Die Bedeutung der Ethnographie anerkennt auch der Bereich des ,,Require-
ment Engineering”, der sich mit den Anforderungen an technische Systeme aus-
einandersetzt (Jirotka/Goguen 1994). Formen der fokussierten Ethnographie
werden im Bereich der Wirtschaftsinformatik breit eingesetzt; auch die Archi-
tektur- und die Museumsforschung nutzt diese Methoden.

So schwach entwickelt die Ethnographie hierzulande auch sein mag, so fin-
den sich doch auch hier Ansdtze zu einer fokussierten Ethnographie, die sich
vor allem an der ,Ethnographie der Kommunikation" orientieren.'> Dazu zihlt
etwa die Untersuchung von Schmitt (1988), der sich mit der informellen Kom-
munikation einer Gruppe vom Kioskgésten beschiftigte, die Ethnographie der
Kaffeefahrt als einer sozialen Veranstaltung (Knoblauch 1987; 1988) oder jiingst
der Ansatz von Neumann-Braun und Deppermann (1998), die sich mit den Kom-
munikationskulturen Jugendlicher auseinandersetzen. Das besondere Merkmal
wird im Englischen in dem Begriff der ,,wired ethnography" zum Ausdruck ge-
bracht: Es handelt sich um eine Ethnographie, die sich ihres Gegenstandes mit
den jeweils modernsten Aufzeichnungsmethoden versichert. So zeichnete die
Forschergruppe um Luckmann schon in den friihen achtziger Jahren langfristig
Gespriache in Familien und Wohngemeinschaften auf (vgl. Keppler 1994; Berg-
mann und Luckmann 2000). Seit den 90er Jahren wurde die Analyse von Video-
aufzeichnungen natiirlicher Situationen ein immer héufigerer Gegenstand, so
daBl man fast behaupten konnte, die Ethnographie sei eine Art wissenschaftli-
cher Vorreiter der gegenwirtigen po?uléiren Mode, Menschen in Alltagssitua-
tionen massenmedial zu beobachten.”” Diese Form der »ethnographic research"
hat seit kurzem Eingang auch in die angelsdchsische Marktforschung gefunden
hat: Forscher beobachten das ,,natiirliche Konsumverhalten" von Menschen und
zeichnen es in deren Wohnungen auf."*

Mit dem Begriff der fokussierten Ethnographie soll hier also keineswegs ein
programmatischer Begriff geschaffen werden, der noch der Umsetzung in die
Forschung harrte. Ganz im Gegenteil soll mit dem Begriff eine Form der bereits
betriebenen ethnographischen Praxis beschrieben werden, die sowohl hierzu-
lande, vor allem aber im angelsdchsischen Bereich schon seit langem existiert,
ohne jedoch systematisch bedacht und methodologisch reflektiert worden zu
sein. Diese Reflexion ist schon deswegen vonnéten, weil diese Art der Ethnogra-
phie in jiingerer Zeit in einem MalBle um sich greift, dal sie nurmehr schwer
iiberschaubar ist. Und sie ist schlieBlich auch deswegen notwendig, weil sich die

12 Die ,,Ethnographie der Kommunikation" ist ganz ohne Zweifel von entscheidender Be-
deutung fiir die Entwicklung dessen, was hier als fokussierte Ethnographie bezeich-
net wird. Zu diesem Forschungsansatz vgl. Bauman/Sherzer (1974).

13 Dieser Zusammenhang bleibt freilich noch zu iiberpriifen - wie librigens auch der
zwischen Garfinkels Krisenexperimenten und der ,,candid camera", also der versteck-
ten Kamera.

14 So verfiigt die Britische Telecom iiber eine eigene ,,Ethnographic Research" Unit.
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Forscher und Forscherinnen, die ihren Spuren folgen, bislang kaum auf metho-
dische und methodologische Vorgaben stiitzen kénnen. Im folgenden werde ich
deswegen zundchst versuchen, die Merkmale dieser ethnographischen Praxis zu
bestimmen, bevor ich mich dann mit einigen ihrer methodologischen Aspekte
auseinandersetze.

Grundztige der fokussierten Ethnographie

Die einzigen, der sich m.E. mit dem hier angesprochenen Phinomen auf eine
systematische Weise beschéftigt haben, ist die Forschungsgruppe um J.A. Hug-
hes. Es ist durchaus bezeichnend, daf3 sie sich dieses Phdnomens mit Blick auf
die angewandte Forschung im Bereich der technologischen Systementwicklung
annimmt (Hughes et al. 1994).

Hughes und seine Co-Autoren unterscheiden verschiedene Formen der an-
gewandten Ethnographie (im Bereich des System Design). Als concurrent ethno-
graphy bezeichnen sie eine ethnographische Untersuchung, die parallel zur
Entwicklung eines technologischen Systems und mit Schwerpunkt auf seine
Einsetzbarkeit in der Praxis durchgefiihrt wird. Dies ist etwa der Fall, wenn ein
neues Kommunikationssystem fiir Notfalldienste eingefiihrt wird und wéhrend
der Einfiihrung eine ethnographische Beobachtung der Anderungen der techno-
logischen Systeme oder der Arbeitsabldufe durchgefiihrt wird. Diese Form der
Ethnographie kann zwar bis zu einem Jahr dauern, beschrinkt sich aber aus-
schlieBlich auf die mit der Technologie verbundenen Aktivititen. Weitaus kiir-
zere Zeitrdume zeichnet eine weitere Form aus, die Hughes et al. quick and dir-
ty ethnography nennen." Dieser Titel klingt pejorativer als das, was er bezeich-
net: Kurzfristige ethnographische Studien, mit denen man sich rasch allgemei-
ne Informationen iiber den Bereich verschafft, in dem z.B. ein zu entwickelndes
System eingesetzt werden soll. Fiir den Fall etwa, dafl einem Untergrundbahn-
netzwerk tragbare Informationssysteme zur Verfiigung stehen, wird in einem
ethnographischen Schnelldurchlauf die Arbeit der mobilen Arbeitskrifte er-
forscht. Demgegeniiber wird eine evaluative ethnography durchgefiihrt, um
nachtriglich bestimmte Entwicklungsannahmen zu iiberpriifen: Wie gehen die
Arbeitskréifte mit den neuen Informationen um? Wie werden die Technologien
tatsdchlich verwendet? Daneben unterscheiden Hughes et al. (1994) noch ein
»~re-assessment of previous studies". Darunter ist eine Art Sekundéranalyse frii-
herer Ethnographien zum Thema zu verstehen. Diese Arbeit, die zur Obligato-
rik jeder Ethnographie zdhlt, ist indes fiir den hier behandelten Zusammenhang
nicht von besonderem Interesse.

Es ist zwar offenkundig, daB sich diese Typologie an den spezifisch anwen-
dungsbezogenen Aufgaben eciner Ethnographie orientiert, die sich besonders
mit technologischen Systemen beschiftigt. Zugleich weist sie auf einige der
Eigen-

15 Sehr &hnlich gestaltet sich das ,,Rapid Rural Appraisal" und das ,Participatory Rapid
Rural Appraisal”, eine ethnologische Feldforschungsmethode, die sich auf wenige Ta-
ge oder Wochen beschrénkt. Vgl. Schonhuth/Kevelitz 1993.
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schatten hin, die die auch weniger technologisch-anwendungsbezogene Richtun-
gen der Ethnographie teilen, die wir oben genannt haben. Einige der gemein-
samen Chrakteristiken dieser fokussierten Ethnographien mochte ich im fol-
genden hervorheben, um die Besonderheit dieser Vorgehensweise gegeniiber der
gingigen Ethnographie aufzuzeigen. Der Anschaulichkeit halber soll dies zu-
néchst graphisch geschehen (vgl. Abb. 1):

Konventionelle Ethnographien fokussierte Ethnographien

langfristige Feldaufenthalte kurzfristige Feldaufenthalte
erfahrungsintensiv datenintensiv/analyseintensiv
zetextensiv zeitintensiv

Impressionen technische Aufzeichnungen
schreiben aufzeichnen

solitdre Erhebung und Auswertung Einbezug von Forschergruppen
offen fokussiert

soziale Felder kommunikative Aktivititen
Erfahrungen Kommunikationen

Teilnehmerrolle ) Feld-Beobachtungsrolle

Erfassung des Insiderwissens Erfassung des Hintergrundwissens
subjektiv verarbeiten konservieren
Notizen Transkriptionen und Notizen
kodieren kodieren und Analyse (Sequenz-, Gattungs-, eth-

nosemantische, linguistische, hermeneutische)
Abb. 1: Kontrastiver Vergleich von konventioneller und fokussierter Ethnographie

Der systematische Eindruck dieser Ubersicht tduscht, denn in der Regel sind
die einzeln genannten Eigenschaften an andere gekniipft, die in der Liste ge-
trennt werden miissen. Auch diese Verbindungen sollen hier auch kurz ange-
deutet werden. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der gédngigen und fokus-
sierten Ethnographien besteht auf den ersten Blick im unterschiedlichen Zeit-
aufwand. Die ethnologischen und hiufig auch die herkommlichen soziologischen
Ethnographien kann man als besonders erfahrungsintensiv und zeitextensiv be-
zeichnen: die Feldforscher tauchen sozusagen in die Lebenswelt der untersuch-
ten sozialen Wirklichkeit ein und zehren somit von der Fiille der subjektiven Er-
fahrungen, die sie im Laufe einer langen Zeitdauer machen, in der sie Teil die-
ser Lebenswelt werden. Gerade in methodologischen Schriften und Handbii-
chern wird héufig das (in der Forschungspraxis hochst selten realisierbare) Bild
verbreitet, auch soziologische Ethnographien erforderten das langfristige Ein-
tauchen der Forschenden im Feld.'"® Aus diesem Grund wird in der Ethnologie
und in der konventionellen soziologischen Ethnographie zuweilen etwas abwer-

16 ,,Wenn Ethnographen von irgendetwas iiberzeugt sind, dann von der Annahme, dal3
die situative Praxis und das lokale Wissen nur durch lédnger dauernde Teilnahme (...)
einer Analyse zugénglich gemacht werden konnen". Liders (2000: 391). Freilich steht
in Frage, was man unter einer langen Dauer versteht. Haufig mift sich die soziologi-
sche Ethnographie hier aber - mit regelméBig sehr schlechtem Gewissem - an der in
vielen ethnologischen Studiengéingen beibehalteten Forderung nach einjéhrigen Feld-
aufenthalten.
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tend auf die aus dieser Sicht oberflichlich kurzen Feldzugénge herabgesehen,
Dennoch zeichnet sich die fokussierte Ethnographie gerade durch die Kiirze ih-
rer Feldaufenthalte aus. Denn sie ist selten zeitextensiv. Tatsdchlich kann es
vorkommen, daB sich einzelne Untersuchungen lediglich auf sehr kurzfristige
»Feldaufenthalte” von mehreren Tagen stiitzen. Zum Ausgleich dazu zeichnet
sich die fokussierte Ethnographie jedoch dadurch aus, daB sie in einem anderen
Sinne intensiv ist. Man kann sie als besonders datenintensiv bezeichnen. Daten-
intensivitdt bedeutet, daBl relativ kurze Zeitspannen in der beobachteten Wirk-
lichkeit durch eine groBe Menge detaillierter Daten ,,abgedeckt" werden. Diese
Datenintensitit liegt im Einsatz verschiedener technischer Aufzeichnungsgerite
begriindet. Gerade das macht ihre Neuigkeit aus: daB3 sie die klassische teilneh-
mende Beobachtung in ,natiirlichen Situationen" durch den Einsatz von Tonband,
Vldeorecorder und anderer, zunehmend digitalisierter Aufzeichnungsverfahren er-
ginzt."” Insofern zeichnet sich diese Ethnographie also keineswegs mehr durch den
»verzicht auf extrakorporale Forschungsinstrumente" (Amann/Hirschauer 1997: 25)
aus. Technische Gerite zéhlen vielmehr zum wesentlichen Instrument der For-
schung, das gleichrangig neben der menschlichen Beobachtung fungiert."

Der Einsatz technischer Aufzeichnungsgerite ist keineswegs verpflichtend
fiir fokussierte Ethnographien. Gerade iltere Studien, wie etwa die schon er-
wihnte ,klassische" Ethnographie, ,,When Prophecy Fails" von Festinger, Riek-
ken und Schachter (1956), muBiten noch weitgehend ohne solche Hilfsgerite
auskommen. (Es ist aber sicherlich bezeichnend, daf} sie dennoch schon in die-
ser Arbeit Tonbandgeréte einsetzten.) Auch heutzutage gibt es durchaus fokus-
sierte Ethnographien, die weitgehend auf audiovisuelle Gerite verzichten (Nor-
ris und Armstrong 1999 - und das bei der Analyse der Arbeit an Videoiiberwa-
chungsanlagen!). Der Einsatz von Aufzeichnungsgeriten verdeutlicht deswegen
vielmehr gerade die Tendenz dieser Ethnographien zur Fokussierung.

Die Besonderheit der Ethnographie besteht herkommlich zweifellos darin,
daB schon die Datengewinnung aus Schreibakten besteht, in denen Protokolle
hergestellt werden. Héufig wurde dieser Form der Datengewinnung der Vor-
wurf des Impressionismus gemacht, denn die Daten sind nicht nur von den per-
sonlichen Sprachkompetenzen abhingig, sondern werden ausschlielich durch
ein einziges beobachtendes BewuBtsein gewonnen. Zwar bleibt bei der fokus-
sierten Ethnographie das BewuBltsein nach wie vor beteiligt an der Beobach-
tung, doch wird diese ergénzt durch technisch vermittelte Beobachtungen. Frei-
lich unterliegen diese technische Aufzeichnungen der Perspektivitit und Selek-

17 Man sollte beachten, daB die rasante Entwicklung der visuellen Technologien unge-
heure Moglichkeiten der Forschung eroffnet, die bislang kaum diskutiert werden. Ab-
gesehen von der fortschreitenden technischen Verbesserung der Videosysteme denke
man nur an die kabellose synchrone Ubertragung visueller Daten, an die automati-
sche Bilderkennungssysteme und die Expertisierung der visuellen Beobachtung Zu-
dem erlauben immer ausgekliigeltere informationstechnische Werkzeuge eine ebenso
intensive Auswertung der gespeicherten Daten.

18 Freilich wirft der Einsatz dieser Gerédte das Reaktanz-Problem auf. Doch abgesehen
davon, dafl auch Beobachter Reaktanz erzeugen, sollte man beachten, dafl die Popula-
ritdt von Videosystemen zu einer sehr breiten Akzeptanz ihrer Verwendung gefiihrt
hat, und zwar sowohl im privaten wie im professionellen Bereich.
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tivitdt. Es ist sicherlich richtig, daB3 technische Aufzeichnungen "keineswegs in-
terpretativ neutral”" sind (Hirschauer/Amann 1997:32). Sie weisen indessen ei-
nen besonderen Vorteil auf, der dariiber nicht iibersehen werden sollte: unab-
hidngig von der Interpretation und Analyse der erhebenden Forscher sind die
audiovisuellen Daten anderen Beobachtern prinzipiell auf dieselbe Weise zu-
ginglich wie denen, die sie erhoben haben. In diesem Sinne stirkt diese Vorge-
hensweise die im Rahmen der Ethnographie sehr problematische Intersubjekti-
vitdt der Beobachtungen, und sie erzeugt eine Art von Validitit, die mit keiner
anderen Methode erreicht werden kann (vgl. Perdklyad 1997).

Die intersubjektive Beobachtbarkeit der Daten ist ein wesentliches Merkmal
der fokussierten Ethnographie, denn sie ermdglicht ihre Analysierbarkeit in
Forschergruppen. (Dies gilt keineswegs nur fiir die Team-Ethnographie, sondern
auch und gerade fiir einzeln durchgefiihrte Erhebungen.) Wihrend die herkdmm-
liche Feldforschung bis zur Fertigstellung der Texte ein sehr solitdrer Prozef ist
und entsprechende psychologische Anforderungen stellt (vgl. z.B. Lofland 1971),
konnen die Analysen der fokussierten Ethnographie kaum durchgefiihrt werden
ohne den dauerhaften Einbezug von Forschergruppen: sie dienen nicht nur zu
Préasentation erster Beobachtungen, sie fordern auch die Generierung intersub-
jektiv nachvollziehbarer Interpretationen und verhindern das ,,Verrennen", also
die aufwendige Verfolgung von Deutungen, die intersubjektiv nicht plausibili-
sierbar sind."

Eine der wesentlichen Voraussetzungen (und eine Ressource) der Analyse ist
die Transkription der Daten, deren Genauigkeitsgrad je nach Fragestellung va-
riiert. In den hidufig an miindlicher Kommunikation interessierten Projekten
schlie8t das die Berlicksichtigung paralinguistischer Elemente mit ein; in eini-
gen Forschungsgruppen werden auch verschiedene prosodische Eigenschaften
erfaBt.” Besonders im Kontext ethnographischer Arbeit, die neben den Trans-
kripten natiirlicher Interaktionen noch andere Datensorten (Interviewaufzeich-
nungen, Gespriachsprotokolle, Beobachtungsnotizen etc.) umfaflt, ist die Frage,
was wie genau transkribiert werden soll, eingebettet in eine umfassende Strate-
gie des Datenmanagements, die auch die pragmatischen Aspekte der Forschung
miteinbezieht: So sollte bedacht werden, dal genaue Transkriptionen vor allem
audiovisueller Daten hochst zeitextensiv sind; daneben sind auch die Analysen
in Forschergruppen in aller Regel zwar sehr intensiv, jedoch wenig extensiv, so
daB hier sehr priazise Transkriptionen und eine begriindete Selektionen des ge-

19 Mit diesem Aufzeichnungspostulat steht die fokussierte Ethnographie nicht nur in
der Ndhe der Konversationsanalyse und der Ethnographie der Kommunikation. Sie
schlieft auch an Verfahren an, die erstmals von Seiten des ,,Natural History Appro-
ach" verwendet wurden. Von besonderer historischer Bedeutung ist die Palo Alto-
Gruppe aus Psychiatern (Frieda Fromm-Reichmann), Anthropologen (Gregory Bate-
son), Kybernetikern, Linguisten. Die Gruppe hatte sich getroffen, um aus den ver-
schiedenen disziplindren Blickwinkeln gemeinsam ein Stiick Film ("Doris-Film") zu
analysieren. Aus dem Natural History Approach entwickelte sich im Laufe der Jahre
die sogenannten Kontextanalyse. Sie wird heute u.a. von Adam Kendon (1990) vertre-
ten. Ethnographisch ist sie, weil sie betont, daB Kommunikation lediglich im Kontext
untersucht werden konne.

20 Zu den Problemen der Transkription vgl. Cook 1990.
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meinsam zu analysierenden Materials angeraten sind, die die Mdglichkeit zu
strukturellen Hypothesen ermoglichen.

Weil die Bestimmung der Grenzen Gegenstand der Untersuchung ist, kann
man herkdmmliche Ethnographien offen nennen. Sie zielen in der Regel auf die
umfassende Erfassung eines sozialen Feldes, das sie im Verlauf der Erhebung
bestimmt. Dagegen beziehen sich fokussierte Ethnographien nicht auf ein gan-
zes soziales Feld im Sinne einer sozialen Gruppe, Institution oder Organisation,
das sich durch besondere Grenzen von anderen Feldern unterscheidet. Unab-
hingig von der Art der Aufzeichnungen konzentriert sich diese Art der Ethno-
graphie vielmehr auf einen bestimmten Ausschnitt eines sozialen Feldes. Es
sind also nicht soziale Gruppen, Organisationen, Gemeinden und andere Ein-
heiten, die auch in ihrem Selbstverstdndnis eigene Felder darstellen. Weil sie
sich auf Ausschnitte aus solchen Felder konzentriert, soll sie auch als fokussier-
te Ethnographie bezeichnet werden. Fokussiert ist diese Ethnographie nicht nur
in dem Sinne, dal3 sie sich auf bestimmte Probleme konzentriert, die sie als
Handlungsprobleme der Beobachteten ausmacht. Neben dieser Problemzentrie-
rung ist sie auch deswegen offen, weil sie Interaktionen und Aktivititen in den
Mittelpunkt ihres Interesses stellt, die ihrerseits die Eigenschaft aufweisen, auf
die Goffman mit dem Begriff der fokussierten Interaktion hingewiesen hat: es
sind die Handlungszusammenhinge, auf denen die Aufmerksamkeit von Akteu-
ren liegt. Weil sie sich von Anbeginn auf Aufzeichnungen zu stiitzen suchte.
verwundert es nicht, da3 besonders die soziolinguistische Ethnographie diese-
Merkmal der Fokussierung hervorhebt. Sie legt einen ,,focus on the particuiai ,
d.h. die ,particulars of situated performance as it occurs naturally in everyday
social interaction"*'. Dies ist im Grunde nicht sehr neu: auch die ilteren soziolo-
gischen Ethnographien kennen solche Fokussierungen.”” Der wesentliche Un-
terschied zu diesen Fokussierungen liegt im Einsatz technischer Aufzeich-
nungsgerite, der selbst auf die Wahl der Gegenstinde Folgen hat. Die fokus-
sierte Ethnographie beruht nur am Rande auf den subjektiven Erfahrungen und
deren literarisierten Fassungen. Vielmehr hat sie es meistens mit der Analyse
von Strukturen und Mustern von Interaktion, Kommunikation und Situationen
zu tun, also etwa interaktiven Koordinationen von Arbeitsaktivitéiten32 den Ab-
laufen von Streitgesprichen in Familien oder von Priifungssituationen.’

21 Erickson 1988: 1083; Erickson betont auch, da} diese ethnographische Arbeit hdufig
mit Audio- und Videoaufzeichnungen kombiniert wird.

22 In seiner Ubersicht iiber die soziologischen Ethnographie der S0er und 60er Jahre
gibt Lofland (1971) folgende Schwerpunkte an: 1. Handlungen: Handlungen in einer
zeitlich begrenzten Situationen, die von wenigen Sekunden, Minuten oder Stunden dau-
ern kann; 2. Aktivititen: Handlungszusammenhénge, die eine lingere Dauer habe - Ta-
ge, Wochen, Monate - und mit denen sich die Personen stark beschéftigen; 3. Bedeu-
tung: die sprachlichen Hervorbringungen der Beteiligten, die ihre Handlungen definie-
ren und leiten; 4. Typisierung: die umfassende Charakterisierung von Personen in einer
Situationen oder in einem Feld und ihre Verdnderungen darin; 5. Beziehungen: die
Verhiltnisse zwischen verschiedenen Personen, die gleichzeitig betrachtet werden; 6.
Feld [setting]: den gesamten, erforschten Bereich als die Einheit der Untersuchung.

23 Zu Arbeitsaktivititen vgl. Heath und Luff 1992; zu Streitgesprachen sieche Knoblauch
1990; zu Priifungsgespriachen siehe Erickson 1982.
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Auch wenn die fokussierte Ethnographie (vor allem durch den Einsatz von
Transkripten) in die Nahe eher einer ,textwissenschaftlicher" Vorgehensweisen
gerét, so sollte nicht iibersehen werden, daBl sie grundsitzlich die fiir alle Eth-
nographien typischen Mischung aus verschiedenen Datensorten aufweist (Shar-
rock/Anderson 1987: 244ff). Da viele Daten technisch vermittelt erhoben wer-
den, ist die unmittelbare Kenntnis des aufgezeichneten Tatigkeiten, Vorgédnge
und Ereignisse ebenso typisch fiir diese Ethnographien wie das Durchfiihren
der Interviews in den ,,Grashitten" der Untersuchten. Neben den Aufzeichnun-
gen werden also nicht nur Feldbeobachtungen, Feldinterviews und Informan-
teninterviews durchgefiihrt. Die Forschenden erwerben mithin auch eine prakti-
sche Vertrautheit mit dem untersuchten Gegenstand, der sich in (zumindest po-
tentieller) Handlungskompetenz &uBlert. Wer etwa Techniker beim Umgang mit
Geriten untersucht, sollte im Laufe der Zeit selbst diese Gerdte beherrschen
oder zumindest ihre Arbeitsweise beschreiben konnen.”*

Wie in den herkommlichen Ethnographien wird auch hier versucht, als Feld-
Beobachter eine Teilnehmerrolle einzunehmen, um die ,,Binnenperspektive der
Eingeborenen" (Malinowski 1979: 49) einnehmen zu konnen. Es geht jedoch
nicht um die Rekonstruktion eines kulturell typischen subjektiven Wissensvor-
rats. Die fokussierte Ethnographie beschriankt sich vielmehr auf das Hinter-
grundswissen hinsichtlich des Ausschnitts, der von den aufgezeichneten Daten
abgedeckt wird. Wird etwa der Umgang mit einer bestimmten Technologie un-
tersucht, so wird das Hintergrundswissen hinsichtlich dieser Technologie erho-
ben. Wider Erwarten erleichtert die audiovisuelle Aufzeichnung die ethnogra-
phische Arbeit in verschiedenerlei Hinsicht. Da ein Teil der Aufzeichnungen so-
zusagen automatisch geleistet wird, eréffnet sich zum einen Raum fiir die Teil-
nahme an den jeweiligen Aktivitdten, fiir informative Gespriache, fiir Beobach-
tungen von Zusammenhédngen und fiir analytisch inspirierte Protokolle. Und
zum zweiten konnen die Aufzeichnungen zur Elizitierung des Hintergrundwis-
sens bei den Beobachteten selbst eingesetzt werden. Dies gilt auch fiir die vie-
len sequenzanalytisch orientierten fokussierten Ethnographien, die sich mit au-
diovisuellen Daten beschéftigen (vgl. z.B. Heath 1997). Sie folgen zwar in der
Regel den zeitintensiven Malligaben der ethnomethodologisch inspirierten Kon-
versationsanalyse, erweitern diese aber durch die erwdhnten ethnographischen
Datensorten (Interviews, Beobachtungen, Photo- und Filmelizitierungen etc.).

Methodologische Aspekte der fokussierten Ethnographie

Aus diesem Grunde unterscheidet sich die fokussierte Ethnographie auch sehr
grundsétzlich vom ethnologischen Blick. Denn sie beruht keineswegs auf einer
methodisch erzeugten Befremdung des Feldes (Hirschauer/Amann 1997), in dem

24 Gerd Spittler (0.J.) hat diese Ndhe zum Gegenstand mit dem sehr anschaulichen Be-
griff der dichten Teilnahme umschrieben.

25 Vor allem die interpretative Soziolinguistik setzt die Elizitierungsmethoden héufig ein.
Auch in der franzosischen Forschung spielt sie - unter dem Titel der ,,Autokonfrontati-
on" - eine namhafte Rolle. Vgl. Bayart, Borzeix und Lacoste (1997); Lacoste (1997).
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sie ihren Fokus auswéhlt. Ganz im Gegenteil geht sie von der Bekanntheit des
Feldes aus, um eben eine gezielte Fokussierung vornehmen zu koénnen. Sozio-
logische Ethnographie ist gesellschaftliche Selbst-Beobachtung. Im Unterschied
zur Ethnologin, die idealtypisch in eine Gesellschaft kommt, die ihr nicht vertraut
ist, kennt die soziologische Ethnographin ihre Gesellschaft (hoffentlich) schon aus
eigener Erfahrung - und genau diese Erfahrung nutzt sie in der fokussierten
Ethnographie. (Natiirlich bieten vor allem ,,exotische Felder" eine gewisse Fremd-
heit, die eine umfassende Ethnographie erfordert. Dies ist auch der Grund dafiir,
daf} eine Reihe soziologischer Ethnographinnen zur Untersuchung gesellschaftlich
randstidndiger Kulturen neigt.) Eine zur fokussierten Ethnographie erforderliche
engere Vertrautheit wird natiirlich im Rahmen der Feldaufenthalte erworben.
Wichtig aber ist, daf3 sie eine Voraussetzung fiir die fokussierte Analyse darstellt:
Die Wahl des Ausschnitts ndmlich setzt die Kenntnis des Rahmens, des Feldes
voraus. (Die Herstellung des Feldzugangs zu Bereichen ist ohne solche Kenntnis-
se ohnehin selten mdglich.) Der Blick des Fremden dagegen ist lediglich hinsicht-
lich des fokussierten Aspektes der Untersuchung vonndten — und stellt sich oft-
mals schon durch seine mikroskopisch feine Aufldsung ein.

Damit ist allerdings schon ein methodologischer Aspekt der fokussierten
Ethnographie angesprochen. Denn obwohl es sich vor allem um eine besondere
ethnographische Praxis handelt, ist sie auch mit einigen methodologischen Prin-
zipien verbunden. Neben der gesellschaftlichen Selbst-Beobachtung zéhlt dazu
auch der sogenannte "Naturalismus", der besonders von ,,postmodernen” Auto-
ren hdufig kritisiert wird. Allerdings handelt es sich bei diesem Naturalismus
jedoch nicht allein um ein erkenntnistheoretisches Prinzip. ,,Natiirlichkeit"
stellt vielmehr ein methodisches Prinzip dar, das sich aus dem Kontrast zum
Experiment (das tibrigens etwa in der quahtatlven Technlkforschung durchaus
betrieben wird). Im Unterschied zum Experiment, also einer wissenschaftlich
konstruierten und kontrollierten Situationen, und zum Interview, also einer von
Wissenschaftlern induzierten Situation, zielen naturalistische Untersuchungen
auf Situationen, die moglichst wenig von Wissenschaftlern selbst beeinfluflt sind.
»Natiirlich" also ist eine aufgezeichnete Situation, die so auch ohne die Anwesen-
heit der Wissenschaftler und ihrer Aufzeichnungsinstrumente stattgefunden hét-
te. Die ,,Natiirlichkeit" bezieht sich jedoch auch auf die wissenschaftliche Frage-
stellung, denn naturalistische Untersuchungen unterwerfen sich im Regelfall
auch der Nachweispflicht, dal das Problem, das sie untersuchen, nicht von au-
Ben herangetragen ist, sondern von den Betelllgten selbst be-handelt wird.”’

Freilich wirft die Ethnographle in aller Regel das Problem der Reaktanz auf,
und das gilt im selben Malle fiir den Einsatz technischer Aufzeichnungsgerite,
Obwohl dieses Problem schwer auszurdumen ist, sollte es auch nicht iibertrieben
werden. Der Einsatz etwa von Videoaufzeichnungsgeriten ist methodisch haufi-
ger sehr viel unproblematischer, als dies in den irrtiimlich (,,postmodern") er-

26 Vgl. dazu die Arbeit von Heath und Luff (1997).

27 Vgl. Soeffner (1991). Dieses ,,Relevanz-Prinzip" ist es auch, das die naturalistische von
der Umfrage-Forschung, aber auch von vielen Interviewverfahren unterscheidet, die
sozusagen kiinstlich Themen aufwerfen kann, die in bestimmten Feldern gar keine
Rolle spielen miissen.
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kenntnistheoritischen Debatten iiber den Naturalismus angenommen wird (vgl.
Knoblauch 2000).

Sehr viel tiefer an der Erkenntnistheorie der Sozialwissenschaften riihrt dage-
gen das Problem der technologischen Aufzeichnung. Die Technologie fungiert tat-
sdchlich wie eine Maschine, die Reprisentationen dessen produziert, was als Feld
bezeichnet wird. Damit enthélt sie eine unausgesprochene verdinglichte Erkennt-
nistheorie, die besonders in der ethnographischen Wissenschaftssoziologie behan-
delt wird (vgl. Knorr-Cetina 1984). Abgesehen von diesen bislang ungelosten Pro-
blemen hat die technologische Erzeugung von Daten jedoch sehr positive for-
schungspraktische Folgen: Sie schafft einen Gegen-Stand, der in verschiedenen
Kontexten betrachtet werden kann. Nichtbeteiligte miissen nicht allein auf die
Beobachtungsgabe vertrauen und den literarische Einfallsreichtum des Ethno-
graphen fiirchten, sie konnen sich Daten selbst sozusagen ad oculos betrachten.
Diese Betrachtung wirft zwar das schon angeschnittene erkenntnistheoretische
Problem des Naturalismus auf; sie ermdglicht aber auch einen Grad an Intersub-
jektivitdt, den man sogar mit den herkdmmlichen Begriffen der standardisierten
Methodologien fassen kann.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht zeichnet sich die fokussierte Ethnogra-
phie iiberdies dadurch aus, dal} sie entschieden konstruktivistisch ist: sie rekon-
struiert einerseits die Wissens- und Erfahrungsstrukturen der Beteiligten, die
den Sinn jhrer Handlungen konstituieren (1n Interviews, Gesprachen und Selbst-
erfahrungz) Und in ihren héufig minuzidsen Detallanalysen versucht sie ande-
rerseits, die situative Konstruktion der Wirklichkeit in den beobachteten Hand-
lungen ‘nachzuzeichnen. Aus diesem Grunde wire es auch moglich gewesen, von
»Mikroethnographie" zu sprechen. Abgesehen davon, dal die Anspielung auf die
Rolle des Mikrophons stellvertretend fiir die technische Basis dieser Art der Eth-
nographie stiinde, wire damit vor allem auf die gleichsam mikroskopischen Ana-
lysen sozialer Handlungen, Interaktionen und Situationen hingewiesen: diese
konnen in einer Detailliertheit beobachtet werden, die den Handelnden selbst gar
nicht zur Verfiigung steht, und sie lassen sich ebenfalls in zahllosen Wiederho-
lungen beobachten. Und schlieflich konnte der Begriff der Mikroethnographie
darauf hinweisen, daBl sozusagen ,,Mikro-Ausschnitte" der sozialen Wirklichkeit
untersucht werden: zeitweilige Tatigkeiten bestimmter Personen zuweilen sogar
nur einzelner Aktivititen (z.B. Beobachten, Sehen, Zeigen).” Allerdmgs hitte die-
ser Begriff ein MifBverstindnis geradezu eingeladen, das den Intentionen dieser
Art von Ethnographie diametral entgegensteht: auch wenn sich die darunter ge-
falten ethnographischen Untersuchungen mit sozusagen mikroskopischen Aspek-
ten des Sozialen beschiftigen, so verstehen sie sich nie als ,,mikrosoziologisch".
Indem sie ndmlich einzelne Prozesse der Konstruktion des Sozialen analysieren,

28 Besonders in religionssoziologischen Ethnographien ist diese Selbsterfahrung von be-
sonderer Bedeutung. Vgl. dazu Forrest (1986); eine methodologische Ausformulierung
der Bedeutung subjektiver Erfahrungen fiir die Ethnographie nimmt Honer (1993) vor.

29 Dagegen sollte beim Begriff der fokussierten Ethnographie vermieden werden, grof3e-
re Ahnlichkeiten zur Methode des fokussierten Interviews zu suchen, wie es von Mer-
ton entwickelt wurde.
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beanspruchen sie zugleich, die Prinzipien der gesellschafthchen Konstruktion des
untersuchten Phinomenbereichs offenzulegen.” Die Spezifik von Organisationen,
Institutionen und sozialstruktureller Differenzen komme, so die Annahme, in den
ethnographisch beobachtbaren Handlungen, Interaktionen und Situationen zum
Ausdruck, da sie sich auf der Handlungsebene realisieren muB Trotz dieses pro-
grammatlschen Anspruches muf Jedoch eingerdumt werden’, daB gerade die
Verbindung der ,,mikroskopischen" Analysen mit s021alstrukture11en Phidnomenen
ein zentrales Problem der fokussierten Ethnographie darstellt. Weil diese Frage
auch im Herzen der soziologischen Fragestellungen steht, von den einschldgigen
Forschern aber nur sehr selten erdrtert wird, méchte ich mich zum Abschlufl die-
ses Beitrages auf die Behandlung dieses Problems konzentrieren.

Kontext und fokussierte Ethnographie

Um es noch einmal hervorzuheben: bei der fokussierten Ethnographie handelt
es sich keineswegs um eine Konkurrenzunternehmung zur anderen Formen der
Ethnographie oder zu anderen qualitativen Ansdtzen. Der Begriff der fokussier-
ten Ethnographie beschreibt vielmehr eine besondere, ihrem Selbstverstindnis
nach dezidiert soziologische Form der ethnographischen Praxis, die von einer
Reihe von Forschenden in sehr unterschiedlichen Disziplinen betrieben wird.
Aufgrund dieses facheriibergreifenden Charakters hat sie indessen in der Sozio-
logie bislang wenig Beachtung gefunden.

Diese Vernachldssigung von Seiten der Soziologie ist schon deswegen ver-
wunderlich, weil diese Art der Ethnographie besondere soziologische Implika-
tionen hat. Denn die Fokussierung auf besondere Ausschnitte von Feldern ist
keineswegs eine Folge der Verwendung audiovisueller Aufzeichnungsgerite, die
sozusagen die Beschriankung auf das auferlegten, was in den technischen Rah-
men dieser Gerdten fallt. Vielmehr reflektiert die Fokussierung auch eine ge-
sellschaftliche Entwicklung. Betrachten wir uns als Beispiel nur die Studie von
Festinger et al. (1956). Wie schon erwihnt, stiitzte sich diese Ethnographie vor
allem auf die teilnehmende Beobachtung der Treffen einer religidsen Gruppe,
die zuweilen nur zwei Stunden dauerten. Die Beobachter beschrinkten sich da-
bei nicht deswegen auf diese kurzen Veranstaltungen, weil sie keinen Zugang
zu anderen Aktivititen dieser religidsen Gemeinschaft gefunden hitten oder
weil sie nur diese Offentlichen Veranstaltungen aufzeichnen konnten. Vielmehr
stellte sich heraus, daB3 die untersuchte religiose Gemeinschaft im wesentlichen
aus diesen Treffen bestand. Es handelt sich - wie nicht erst heute sehr haufig -
um eine Teilzeit-Gemeinschaft, die sich sozusagen aus einzelnen Ereignissen

30 Am deutlichsten kommt dieser Anspruch in der sogenannten ,,fingerprint"-Theorie
zum Ausdruck, den Schegloff (im Anschlul an Simmel) am prignantesten formuliert
hat. Vgl. Schegloff (1992).

31 Wie Shapiro (1994, 420) betont, weigern sich besonders die ethnomethodologischen
und konversationsanalytischen Forscher, verallgemeinerbare Aussagen vorzunehmen.
Fokussierte Ethnographien dagegen verfolgen tatsidchlich ,,questions tackled by more
conventional sociologies" (Sharrock and Anderson, 1987: 245).
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bzw. ,.Events" zusammensetzt.”> In diesem Sinne reflektiert die Fokussierung
also eine gesellschaftliche Entwicklung, deren Einheiten in diesem Falle nicht -
wie im Paradigma der Ethnologie - Lebensgemeinschaften sind, sondern Hand-
lungs- und Kommunikationszusammenhénge.

Die Fokussierung der Ethnographie folgt also keiner von den Forschenden

willkiirlich bestimmten Selektion. Indem sie sich den differentiellen Strukturen
des Feldes anpalt, ist sie auch gefordert, diese selbst und ihre (in den beobach-
teten Handlungen und Aktivititen geschaffenen) Grenzen zu beschreiben. Denn
differenzierte Wissensgesellschaften bringen ,.eine uniiberschaubare Zahl von kul-
turellen Feldern hervor, die weder einer generalisierbaren Alltagserfahrung noch
dem soziologischen Blick ohne weiteres zuginglich sind" (Amann/Hirschauer
1997:12).
Diese Forderung trifft natiirlich gleichermaflen fiir die mikroskopischen Pha-
nomene zu: Ob und wenn wir es mit bestimmten Handlungstypen, Formen der
Problembearbeitung oder Interaktionsmustern zu tun haben, stellt sich immer
auch die Frage nach ihrer situativen, milieuhaften oder institutionellen Typik:
Kommt eine besondere Form der biirokratischen Beratung nur im Umgang mit
Immigranten vor? Gibt es also analoge Formen quer iiber die verschiedensten
Institutionen hinweg? Schon diese Fragen machen deutlich, dall fokussierte
Ethnographien keineswegs als blo mikrosoziologische Studien angesehen wer-
den konnen. Gerade weil sie Foci auswéhlen, miissen sie ndmlich die Frage stel-
len, in welchem Umfeld hier fokussiert wird. Oder anders formuliert: Wovon
ist der untersuchte Ausschnitt ein Ausschnitt?**

Fragen dieser Art sind freilich allein dadurch zu beantworten, dall die Eth-
nographie eine komparative Methode (vgl. Erickson 1988: 1083) verwendet: Die
beschriebenen Fille von Handlungen, Aktivititen oder Situationen miissen
daraufhin untersucht werden, ob und wofiir sie als typisch angesehen werden
konnen. Ist denn etwa eine Interaktionsstruktur der Problemldésung in einer
Organisation typisch fiir die Organisation, fiir solche Organisationen oder etwa
fiir solche Probleme und Situationen?

Mit dieser Aufgabe, die Strukturen des eigenen Feldes so zu beschreiben,
daB nicht nur ihre Eigenheiten, sondern auch ihre Grenzen zu anderen Felder
sichtbar werden, {ibernimmt die Ethnographie eine zentrale Aufgabe der So-
ziologie als einer Wirklichkeitswissenschaft: ndmlich eine empirisch begriindete
Analyse der Struktur der Gesellschaft. Was sie beschreibt, sind sozusagen die
Bauelemente der Gesellschaft, besser: die elementaren Strukturen, die als em-
pirische Bezugspunkte fiir eine theoretische Gesellschaftsanalyse dienen, die ih-
ren Bezug zur empirischen Wirklichkeit beibehalten will.

32 Vgl. dazu Honer (1993).

33 Es handelt sich hier nicht um eine normative ,,MuB-Regel", sondern um eine methodologi-
sche. Es gibt durchaus fokussierte Ethnographien, die diese Frage nicht stellen, doch
konnen diese nur noch eingeschrénkt als soziologische Ethnographien bezeichnet wer-
den.

34 Ein sehr anschauliches Beispiel dafiir liefert Wittels (2000) ,,ethnography on the mo-
ve", also seine Ethnographie der Netzwerke im Internet, die in der fokussierten eth-
nographischen Vorgehensweise eine eigene gesellschaftliche Struktur beschreibt.
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Aus dieser Relevanz fiir die Soziologie entsteht jedoch auch eine Forderung
an die ethnographische Forschung, die von der zur Zeit dominanten Methodolo-
gie der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967) nicht erfiillt wird. So bedeutsam
ndmlich auch ein sensible Offenheit fiir die empirischen Phidnomene auch ist,
miissen sich dazu die Leitbegrifflichkeiten und zentralen Fragestellungen der
Ethnographie an der soziologischen Theorie orientieren.”> Sie dhneln damit dem,
was Willis (1997) ,theoretically informed ethnographies" nennt, behalten aber
natiirlich die Forderung nach empirischer Begriindung bei. Diese Forderung
verhindert zwar, dal diese Ethnographie dabei die Vogelperspektive einer Ge-
sellschaftsanalyse einnehmen kann. Aber sie kann aufzeigen, mit welchen Ele-
menten es eine empirische Soziologie zu tun hat.
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