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In den letzten Jahrzehnten wird in der Logik der Technowissenschaften 
Materialität immer wieder neu verhandelt. Es führen u.a. die abstrakten 
Lebensprinzipien in der Artificial Life-Forschung, die situierten Ma­
schinen der Embodied Cognitive Science oder auch der kybernetisch re­
interpretierte Lustkörper einer vermeintlich kritischen Sexualwissen­
schaft zu neuen Konfigurationen von Materialität und Verkörperung. Im 
Zuge der Etablierung biodigitaler Maschinen entstehen andere Formen 
von Kommunikation und Reproduktion. So sucht etwa der Diskurs des 
Neurolinguistischen Programmierens die Signale des Körpers in radikal 
konstruktivistischer Weise im Sinne eines erfolgreichen Selbstmanage­
ments zu nutzen. Gleichzeitig finden sich vermeintlich altvertraute Ar­
gumentationslinien von der Determination geschlechtsdifferenten sexu­
ellen Verhaltens durch Hormone in neuen Kontexten wie aktuell in der -
ursprünglich per se als krank stigmatisierten - Homosexualität. Und der 
lange ausgeblendete, als universal geltende Männerkörper wird in der 
jungen Disziplin der Andrologie konstituiert, normiert und sexuell mar­
kiert. 

Angesichts dieser vielfaltigen Neukonstitutionen von Materialität 
und technologischer Verkörperung finden die vorliegenden Studien ih­
ren gemeinsamen Ausgangspunkt in der zentralen Frage: Wie lässt sich 
das Verhältnis von Materialität und Technologien in der Technoscience 
denken? 

Unser Augenmerk richtet sich hierfür auf die unterschiedlichen 
Formierungen von Materialität. Das Projekt verfolgt das Ziel, die Rheto­
riken und Strategien der Technikentwicklung und -anwendung kritisch 
zu beleuchten. Es wird auf deren Bedeutung für die Beschreibung und 
Hervorbringung von Körpern im Kontext der gesellschaftlichen Eta-
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blierung von Medizin, Gen- und Reproduktions- sowie der Informa­
tions- und Kommunikationstechnologien fokussiert. Dabei werden er­
forderliche Erweiterungen des Körperbegriffs ebenso reflektiert wie 
Einsichten in die komplexe, aber produktive Verwobenheit von Diskur­
sen und Technologien. Aktuelle Bestrebungen, die mit Hilfe spezifischer 
Techniken Körper zu transformieren suchen, verweisen in ihren Argu­
mentationen wie Praktiken auf den wissenschaftlichen Transfer von 
Leitbildern und Erkenntnismodellen zwischen Naturwissenschaft und 
Kulturwissenschaft Insofern verfolgen diese Studien zur technologi­
schen Verkörperung auch eine archäologische Arbeit an den Wurzeln 
wissenschaftlicher Körperkonzepte und damit eine Historisierung des 
gegenwärtigen Verhältnisses von Körper und Technologien. 

Nicht nur die Bearbeitungen der Fragestellung, auch die Paradigmen 
unserer Forschungsarbeit gründen auf vielschichtigen historischen Fun­
damenten. Die folgenden Aufsätze lassen sich in besonderer Weise in 
einem Netzwerk feministischer, naturwissenschafts- und technikkriti­
scher Positionen situieren. Im Zentrum stehen dabei Fragen, die auf den 
traditionsreichen Diskurs feministischer Naturwissenschafts- und Tech­
nikanalyse verweisen: Wie sind Normen und Strukturen eines gesell­
schaftlichen Geschlechterverhältnisses in Technologien eingelassen? 
Wie beeinflussen technologische Entwicklungen die Kategorie Ge­
schlecht? Wie erfolgt eine Übertragung der "Logiken" des Lebendigen, 
der Natur und des menschlichen Körpers auf die Funktionsweisen von 
Maschinen? 

Diese Fragen lassen sich nicht mehr befriedigend mit Positionen des 
älteren feministischen Naturwissenschafts- und Technikdiskurses be­
antworten, insofern dieser sein Augenmerk vornehmlich auf großtechni­
sche Systeme fokussiert hatte, die primär top-down organisiert und häu­
fig von Regierungen und Militär betrieben wurden. Man denke an Sy­
steme wie etwa das Arpanet, Atomkraftwerke oder die Cruise missiles 
der Rüstungsindustrie (vgl. Weber 2005). Dieser historische Kontext 
und der damit verbundene Blick der Technikforschung ließ die These 
vom (patriarchalen) Herrschaftscharakter von Technik plausibel erschei­
nen: Natur würde durch Kultur, Leben durch Technik und der (weibli­
che) Körper durch eine (männliche) Rationalität erobert und schließlich 
ausgelöscht. In der Analyse dieser Herrschaftsverhältnisse konzipierten 
vor allem radikale und ökofeministische Ansätze Natur, Leben und den 
weiblichen Körper als das wesenhaft Andere einer technologisierten 
Kultur (vgl. Saupe 2002). Mit der umfassenden Ausbreitung neuer Me­
dien, der Aufmerksamkeit für Alltagstechnologien und der Amalgamie­
rung von Technowissenschaft und Alltag verloren diese Positionen und 
die mit ihnen partiell verbundenen Argumentationen vom radikal diffe­
renten zweigeschlechtliehen Körper, einer vergewaltigten ursprüngli­
chen Natur etc. seit Ende der 1980er zunehmend an Glaubwürdigkeit. 
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Angesichts der Nutzung von Reprotechnologien, Körpertechnologien 
wie z.B. Schönheitschirurgie und neuer Cybertechnologien durch die 
Frauen selbst und der damit verbundenen These von der posthumanen 
bzw. hybriden Verfassung menschlicher wie nicht-menschlicher Akteure 
setzte sich zunehmend das Verständnis vom Körper als situierte und kul­
turell-technologisch formierte Entität durch. 

Trotz der Kritik an der radikalen Entgegensetzung von Körper/Leben 
versus Technik/Technologien blieb aber die erkenntnisleitende These 
von der Überwindung des menschlichen Körpers - etwa in fortschritts­
gläubigen Diskursen (u.a. Strömungen des Marxismus, des Transhuma­
nismus und des Cyberfeminismus) - vor dem Hintergrund einer be­
schleunigten Technologisierung der Gesellschaft attraktiv. In zivilisati­
onskritischen Ansätzen - nicht nur innerhalb der feministischen Natur­
wissenschafts- und Technikkritik - stärkte sich sogar im Verlauf der 
1990er Jahre angesichts der umfassenden Bedeutung der neuen Tech­
nologien der apokalyptische Mythos vom Verschwinden des Körpers. 
Dabei spiegelte sich in der kritischen Beschreibung eines "Idealtypus 
der postmodernen Totalentkörperung" (Duden 1997: 490) oder in der 
Diagnose von der nanotechnologisch verursachten "Stillegung einer 
menschlichen Physiologie" (Virilio 1994: 131) der Traum von einer 
technik-und medienfreien Gesellschaft. 

Allerdings findet sich sowohl in technikkritischen wie technikideali­
sierenden Rhetoriken trotz ihrer entgegen gesetzten Absichten eine Pa­
rallele: Während in so genannten transhumanistischen Positionen, wie 
sie z.B. bei einigen Robotikem (Moravec) oder in der Cyberspace-Kunst 
vertreten werden, eine technologisch gestützte Überwindung des als 
mangelhaft empfundenen Körpers explizit angestrebt wird, richtet sich 
radikale Technikkritik auf die Thesen vom Verschwinden einer Natur an 
sich und eines der Kultur bzw. der Kulturgeschichte vorgängigen Kör­
pers. In beiden Fällen wird jedoch die Möglichkeit eines entmateriali­
sierten Geistes, eines entkörperten Selbst - ob befürchtet oder ersehnt -
prophezeit bzw. in Aussicht gestellt. Diese Parallele resultiert bei gerrau­
erer Betrachtung aus einer polarisierenden Gegenüberstellung von Kör­
per und Technologie, die sich zwar als altbekannte aber weiterhin wir­
kungsmächtige Dichotomie zwischen Körper und Geist bzw. Materie 
und Form rekonstruieren lässt. Sowohl technikeuphorische als auch 
technikablehnende Argumentationen erweisen sich damit als technikde­
terministisch, denn während Technologien das Potential zugeschrieben 
wird, von sich aus formgebendes Herrschaftsinstrument zu sein, zeigt 
sich der Körper lediglich als unterworfenes Objekt, als passive und nicht 
selten ahistorische Materie und schließlich als stoffliche Grundlage einer 
sich einschreibenden technologischen Rationalität. (V gl. Bauer 2003: 
19lff.; Weber/Bath 2003 u. Barad in diesem Band.) 
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Um der Frage nach dem Verhältnis von Materialität und Technologie 
anhand aktueller und gesellschaftlich relevanter Phänomene nachgehen 
zu können, waren für unsere Studien Strategien erforderlich, die jedoch 
erst in der Reflexion deutlich zu Tage treten. Erstens wird das Verhältnis 
zwischen Körper und Technik nicht als ein reines Unterwerfungsver­
hältnis, sondern als eine vielschichtige Konfiguration mit sich gegensei­
tig konstituierenden, unterschiedlichen Akteuren gedacht. Hierbei gehen 
wir anders als in den dominanten Diskursen davon aus, dass der Körper 
als aktive, historisch situierte Entität zu verstehen ist, in die sich nicht 
beliebige Technologien gewissermaßen widerstandslos einschreiben las­
sen. Mit dem Begriff der technologischen Verkörperung wird insofern 
eine Konfiguration aus diversen nicht-menschlichen und menschlichen 
Akteuren, aus Hybriden zwischen Gesellschaft, Technik und Körper 
benannt. Zweitens motivierte uns diese Annahme, Ansätze jenseits tech­
nikidealisierender und technikablehnender Positionen zu entwickeln. 
Mit diesem Versuch soll das Projekt einer feministischen Technikkritik 
weiter voran gebracht werden, ohne auf ein naturalisierendes oder ent­
materialisierendes Körperkonzept zurückgreifen zu müssen. 

Transdisziplinäre Erkenntniswege 

In dieser Absicht sehen wir uns einem transdisziplinären Forschungs­
konzept verpflichtet, das gleichsam den roten Erkenntnisfaden aller vor­
liegenden Beiträge bildet. 

Die Frauen- und Geschlechterforschung hat sich im deutschsprachi­
gen Raum seit jeher als interdisziplinär, später auch als transdisziplinär 
verstanden. Bereits auf der Berliner Sommeruniversität für Frauen 1976 
wurde deutlich hervorgehoben, dass Frauenforschung weder aus der 
Perspektive einer einzelnen Disziplin noch mit einer spezifischen Me­
thode betrieben werden könne (vgl. Bock 1977: 18). Lange Zeit begrün­
det wurde die Notwendigkeit einer interdisziplinären Forschung aus dem 
emanzipatorischen Anspruch der feministischen Perspektive, der sich 
nur dann einlösen ließe, wenn "traditionelle Erfahrungsbarrieren und 
künstlich errichtete Einteilungen" gesprengt würden (vgl. AG II 1990: 
234). Die Forderung nach einer interdisziplinären feministischen Wis­
sensproduktion speiste sich aus historischen, wissenssoziologischen, 
epistemologischen und politischen Argumenten (ebd.). 

War die Frauen- und Geschlechterforschung in ihren Anfangen ein 
relativ homogenes Projekt, das vor dem Hintergrund der Frauenbewe­
gung durch gemeinsame Ziele motiviert war, traten im Zuge der Ausdif­
ferenzierung der Geschlechterforschung und mit dem zunehmenden Be­
deutungsverlust der Frauenbewegung deutliche Unterschiede innerhalb 
des Forschungsfeldes hervor. Diese begründeten sich einerseits in diver­
genten Theorieansätzen, andererseits in unterschiedlichen Ausgangsbe-
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dingungen für eine disziplinäre Verankerung feministischer Forschung. 
Hilge Landwehr kritisierte schließlich das implizite ,Interdisziplinari­
tätspostulat' der Frauen- und Geschlechterforschung als normativ, da es 
Ausschlüsse von Wissenschaftlerinnen deljenigen Disziplinen produzie­
re, die interdisziplinäre Kooperationen nicht anerkennen (vgl. Knapp/ 
Landwehr 1995).1 

Zu Beginn der deutschsprachigen Debatte um die feministische Na­
tur- und Technikwissenschaftskritik traten neben solcherart institutionel­
len Differenzen zugleich Unterschiede in den Erkenntnisinteressen und 
Fachsozialisationen hervor, welche den notwendigen interdisziplinären 
Dialog zwischen Natur- bzw. Technikwissenschaftlerinnen und Geistes­
bzw. Sozialwissenschafterinnen erschwerten (vgl. Götschel2001). Wäh­
rend die an der feministischen Theoriebildung interessierten Forscherin­
nen kritisierten, dass Natur- und Technikwissenschaftlerinnen häufig 
dilettantisch seien und nach vorschnellen Lösungen suchten, erschienen 
jenen die Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung zu metawis­
senschaftlich, um daraus konkrete Handlungsanweisungen für eine al­
ternative wissenschaftliche Beschreibung von Natur oder eine feministi­
sche Technologiegestaltung gewinnen zu können. "Wer die Natur- und 
Ingenieurwissenschaften im Kern angreifen will", müsse jedoch "genug 
wissen über ihre Einzelheiten, um nicht im pauschalen Darüberhin­
wegschweifen stecken zu bleiben", betonte schon Rosemarie Rübsamen, 
eine der ersten deutschen feministischen Naturwissenschaftskritikerin­
nen (Rübsamen 1989, zit. n. Götschel2001). 

Auch wenn die Notwendigkeit und Produktivität der Auseinander­
setzung mit den Technoseiences von Geschlechterforscherinnen immer 
wieder eingeklagt wird (vgl. etwa Knapp 1998, Stephan 2000), stehen 
die Inhalte, Methoden und Vorgehensweisen der Natur- und Technik­
wissenschaften selbst bisher nur selten im Zentrum der Betrachtung. Die 
Analyse des mikropolitischen Verhältnisses zwischen Körper und Tech­
nologie, ist jedoch nur über das Erschließen der Innenperspektiven die­
ser Disziplinen und der darin ablaufenden Forschungs- und Konstrukti­
onsprozesse möglich. In welchem Maße naturwissenschaftlich-techni­
sche Ansätze die sozialwissenschaftliehen beeinflussen können, hat El­
vira Scheich am Beispiel der Systemtheorie herausgearbeitet (vgl. 
Scheich 1993). Ebenso deuten Donna Haraways Interpretationen des 
Netzwerk- und des Cyborgkonzeptes darauf hin, dass die Grenzen der 
Disziplinen in diesem Sinne fließend geworden sind. Das vielfaltige 
Wandern von Konzepten, Denkstilen und theoretischen Ansätzen zwi-

Die damit aufgeworfene Frage der Institutionalisierung spitzt sich für das genuin 
interdisziplinäre Feld feministischer Natur- und Technikwissenschaftsforschung 
zu und ist bis heute- mit wenigen Ausnahmen, bspw. in der Informatik- noch 
immer ungelöst. 
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sehen den Natur-, Technik-, Gesellschafts- und Kulturwissenschaften 
wird dabei als ein Charakteristikum der Technoscience immer expliziter. 

An diese Überlegungen knüpfen die Beiträge dieses Bandes an. Indem 
die Aufsätze die vielfaltigen Übersetzungsprozesse, Verschiebungen 
oder Transformationen von Körper, Technik und Geschlecht in, durch 
und zwischen den humanwissenschaftliehen und technowissenschaftli­
chen Auffassungen thematisieren, werfen sie die Frage nach der Inter­
disziplinarität neu auf. Denn feministische Natur- und Technowissen­
schaftsforschung wird nicht allein dadurch ermöglicht, dass sie eine 
Vielzahl und Vielfalt fachlicher Methoden, Konzepte und Theorien ad­
ditiv zusammenführt. Vielmehr zeichnet sie sich durch die Reflexion der 
Tragweite, der Verkürzungen und der Widersprüchlichkeiten jeweiliger 
disziplinärer Zugänge aus, die erst in der Überschreitung der traditionell 
unterschiedlich begründeten Sichtweisen der Natur- und Technikwissen­
schaften sowie der Gesellschafts- und Kulturwissenschaften erkennbar 
werden. Konkret bedeutet das für die kontinuierliche Arbeit einer trans­
disziplinären Forschung nicht zuletzt die Bereitschaft, selbstverständlich 
geglaubte Begriffe zu hinterfragen und gegebenenfalls gemeinsam neu 
zu definieren. 

So kamen wir in unserer Forschungsgruppe nicht umhin, gemeinsam 
neue Sprach- und Erkenntnisformen zu entwickeln. Unsere Analysen 
aus dem Feld der Wissenschafts- und Technikforschung konnten dabei 
Disziplingrenzen sichtbar machen und sie tendenziell überschreiten. Die 
Herausforderung für die hier versammelten Arbeiten bestand im Vorfeld 
der Veröffentlichung zunächst darin, uns gegenseitig die jeweils unver­
traut erscheinenden Positionen, die in den angeblich stark differenten 
Feldern der so genannten ,zwei Kulturen' (Snow 1959) beheimatet sind, 
nahe zu bringen. Dazu orientierten wir uns an folgenden Leitfragen: 
Welche erkenntnis- und gesellschaftstheoretischen Annahmen liegen 
den technowissenschaftlichen Forschungen und Entwicklungen zugrun­
de? Inwiefern werden sozial- oder kulturwissenschaftliche Konzepte in 
Körperpraxen oder technowissenschaftliche Artefakte übersetzt? Wie 
werden die dabei transferierten, z.B. soziologischen oder biologischen 
Begriffe, Konzeptionen und Theorien gefasst? Und finden Rücküberset­
zungen statt? Welche Positionen und Motivationen stehen hinter einzel­
nen Fragestellungen, Kategorien und Erklärungsansprüchen? Welche 
(beabsichtigten oder unreflektierten) Wirkungen haben die technowis­
senschaftlichen Praktiken und Produkte? Wie greifen technowissen­
schaftliche Entwicklungen und gesellschaftliche ineinander? Lässt sich 
die herkömmliche Trennung von technischen, wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Prozessen angesichts der vielfaltigen gegenseitigen 
Übersetzungen überhaupt aufrechterhalten? 

Fallspezifische Antworten auf diese Fragen lassen die besonderen 
Prämissen, Gegenstände und Zugriffsformen hervortreten, die eine Dis-
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ziplin oder ein Wissensgebiet konstituiert. Sabine Hark hat diese Fähig­
keit zur (Selbst-)Reflexion und Vermittlung eigener disziplinärer Veror­
tungen und Beschränkungen als ,,reflexive Transdisziplinarität" be­
zeichnet (Hark 2001). Ihr Ansatz weist zwar über viele Formulierungen 
des Interdisziplinaritätsanspruchs in der Frauen- und Geschlechterfor­
schung hinaus, ohne sich jedoch explizit auf die Natur- und Technikwis­
senschaften zu beziehen? Wir gehen dagegen davon aus, dass gerade die 
feministische Technowissenschaftsforschung einen Beitrag zur Entwick­
lung einer reflexiven Transdisziplinarität leisten kann. Denn die ange­
strebten Reflexionsprozesse sind hier geradezu als Ausgangspunkt der 
Untersuchungen vorausgesetzt (vgl. Weber/Bath 2003). Sie sind inso­
fern in einem doppelten Sinne als transdisziplinär zu verstehen. 

Notwendige Unterscheidungen- produktive Verbindungen 

Für eine feministische kritische Technowissenschaftsforschung erweist 
es sich unserer Ansicht nach als effektiv, zwischen erkenntnistheoreti­
schen, rhetorischen und ontologischen Annahmen von technowissen­
schaftlichen Theorien zu unterscheiden (vgl. dazu Weber 2003: 228ff.). 
Denn gerade mit Hilfe dieser Differenzierungen lassen sich in aktuellen 
Technodiskursen Widersprüche transparent machen, die keinesfalls zu­
fallig sind. Ein Beispiel: in ihrem informell kommunizierten Selbstver­
ständnis verstehen sich die Wissenschaftler der Artificial Life-For­
schung nicht selten als Künstlerinnen bzw. Konstrukteurinnen von neu­
en Welten im Reich der Simulation. Sie folgen damit konsequent einer 
konstruktivistischen Verfahrensweise. Auf der erkenntnistheoretischen 
Ebene positionieren sich die Forscher keineswegs als außenstehende 
Erkenntnissubjekte, die die geheimen Gesetzmäßigkeiten der Natur er­
forschen. Vielmehr sind sie - wie ihre Objekte - innerhalb eines For­
schungsprozesses als Beteiligte situiert (vgl. u.a. Risan 1996; Weber 
2003a). Gleichzeitig finden sich in den technowissenschaftlichen An­
tragsrhetoriken oder in populärwissenschaftlichen Strömungen jedoch 
Aussagen, die deutlich machen sollen, dass die Forschungen in altbe­
kannter naturalistischer Weise dem Ziel der Enträtselung einer vorgän­
gigen Natur dienen- einer Natur, der durch die materialen Neukonstruk­
tionen bei ihrer eigentlichen evolutionären Bestimmung "auf die Sprün­
ge" geholfen werden soll. Wie different auch immer sich die erkenntnis­
theoretischen und rhetorischen Ebenen darstellen, ein jeder theoretischer 

2 Für weitere Diskussionen von Inter- bzw. Transdisziplinarität in der Geschlech­
ter-, Wissenschafts- und Technikforschung vgl. etwa das Heft 23 der ,Philoso­
phin' mit dem Schwerpunkt "Gender Studies und Interdisziplinarität" (Juni 
2001), Nowotny 1997 sowie Weber/Saupe 2004. Dabei ist anzumerken, dass wir 
hier Transdisziplinarität nicht - wie beispielsweise im Nachhaltigkeitsdiskurs -
als eine Überschreitung wissenschaftlicher Diskurse in dem Sinne verstehen, dass 
gesellschaftspolitische Gruppen, NGOs etc. einbezogen werden. 
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Erklärungsansatz verweist auf ontologische Setzungen, selbst wenn die­
se- bspw. in radikalkonstruktivistischen Theorien- vermieden werden 
sollen. Auf der ontologischen Ebene wird festgeschrieben, was z.B. als 
Ding, Entität oder System gilt. 

Hier lässt sich zwischen erkenntnistheoretischem Ansatz und rheto­
rischer Praxis eine Widersprüchlichkeit feststellen: Während auf der 
einen Seite konstruktivistisch gearbeitet wird, erhalten sich auf der ande­
ren naturalistische Rhetoriken. Letztere fungieren weiterhin als Legiti­
mitätsressource. Nach dem Zusammenbruch metaphysischer und religi­
ös fundierter Seinsgewissheiten in der Neuzeit und ganz besonders in 
der Modeme waren die vermeintlich objektiven Aussagen der Naturwis­
senschaften zur bevorzugten Quelle für die Begründung von Normen 
und gesellschaftlichen Verbindlichkeiten aufgestiegen. Was als natürlich 
oder unnatürlich, krank oder gesund, normal oder abweichend galt, wur­
de nun durch die Diskurse und Praktiken der Naturwissenschaften defi­
niert. Insofern ist die rhetorische Strategie des ,naiven Realismus' in den 
Naturwissenschaften - trotz ihrer konstruktivistischen Epistemologie -
weiterhin eine beliebte und effiziente Verfahrensweise, die sowohl recht 
umfassende Definitionsmacht sichert, als auch dabei ein wenig Entla­
stung vom drückenden ethischen Vakuum der Modeme gewährt. In die­
ser Logik öffnet die Enträtselung einer geheimnisvollen "Natur" Zugang 
zu dem, was "die Welt im innersten zusammenhält": Natur ist unser 
Schicksal und das Wissen um die objektiven Gesetze der Natur sichert 
uns unser richtiges Verhalten. Andere verbindliche gesellschaftliche 
Werte scheinen kaum zur Verfügung zu stehen. (Vgl. Waltz 1993; Klirr­
ger 1996) 

Neben der notwendigen Unterscheidung zwischen erkenntnistheore­
tischer, rhetorischer und ontologischer Ebene muss eine kritische Tech­
nowissenschaftsforschung aber auch produktive Verbindungen einge­
hen: Soll der Körper in der Geschichte situiert, Technikentwicklung und 
-anwendung als gesellschaftlich vermittelt betrachtet und die Oppositi­
onsgefüge in unseren Bezeichnungspraxen sichtbar gemacht werden, 
erweist es sich als erforderlich, die Dimensionen des Materialen, Sozio­
politischen und Semiotischen zusammenzubringen. In der kritischen und 
feministischen Wissenschafts- und Technikforschung liegen dazu viel­
faltige Ansätze vor. (Vgl. u.a. Haraway 1985; Traweek 1988; Barad 
1996; Hayles 1999) In unserer Forschungsarbeit rekurrierten wir auf 
einige dieser Ansätze, die wir im Folgenden kurz skizzieren möchten. 

Sozialkonstruktivistische Ansätze wie SST = social shaping of technology 
(Wajcman), SCOT = social construction oftechnology, ethnographische 
und so genannte Laborstudien (Latour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina 
1991/1981; Traweek 1988; etc.) oder auch Theorien zur Beschreibung 
von großtechnischen Systemen (Hughes 1987) rücken die Ebene des 
Soziopolitischen in den Vordergrund. Sie gehen davon aus, dass in der 
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Entwicklung von neuen Technologienein komplexes Kräfte- und Wech­
selverhältnis von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft zu beob­
achten ist. Explizit distanzieren sie sich insofern von technikdeterminis­
tischen Positionen (vgl. Felt et al. 1995: 189), in denen Technik nicht 
selten als ein hegemonial wirksames Herrschaftsinstrument skizziert 
wird. 

Weitere wichtige Konzepte, die auf soziale bzw. gesellschaftstheore­
tische Aspekte fokussieren, lassen sich in der Tradition der Kritischen 
Theorie verorten (vgl. u.a. Scheich 1993; Becker-Schmidt 1996; Saupe 
2002). Hier stehen weniger empirische Forschungen in Form von Labor­
studien und ethnographischen Studien als vielmehr umfassende theoreti­
sche Analysen der Technikentwicklung und -anwendung im Zentrum 
der Betrachtung. Ansätze, die nicht technikdeterministisch argumentie­
ren, erwiesen sich für unseren Versuch, das Verhältnis zwischen Körper, 
Technologien und Diskursen als einen produktiven Interaktionszusam­
menhang zu untersuchen, als besonders anschlussfahig. 

Im Besonderen bezogen wir uns in unserer Forschungsarbeit auf Aktar­
netzwerktheorien (Callon/Latour 1981; Haraway 1985; Law 1986), die 
ihren theoriepolitischen Ausgangspunkt nicht selten in einer Kritik an 
den sozialkonstruktivistischen - manchmal als , sozialdeterministisch' 
bezeichneten - Ansätzen finden. Im Zuge der Technoscience, die sich 
zunehmend als filigranes Netzwerk von wissenschaftlichen, gesell­
schaftlichen und ökonomischen Praktiken darstellt, erweist es sich der 
Aktometzwerktheorie (ANT) zufolge als überholt, analytisch zwischen 
technischen, gesellschaftlichen, ökonomischen oder politischen Aspek­
ten von technologischer Entwicklung zu unterscheiden. Auch die Tren­
nung von Technik und Gesellschaft erscheint angesichts des systemi­
schen Charakters von Technik, die auf das Engste mit Gesellschaft fu­
sioniert ist, obsolet. Angesichts der Verflochtenheit der verschiedenen 
Gegenstandsbereiche entstand die Ansicht des explizit konstruktivisti­
schen Charakters von Kategorien wie ,Gesellschaft', ,Technik', ,Poli­
tik', , Technoscience' etc. Als Reaktion auf den radikal veränderten Cha­
rakter der Technik entwickelte sich zudem eine divergente erkenntnis­
kritische Perspektive der Wissenschaftsforschung, die zu der Entwick­
lung neuer erkenntnistheoretischer und methodischer Herangehenswei­
sen geführt hat: "Es reicht nicht aus, die Wissenschaft als kulturelle oder 
soziale Konstruktion zu entlarven und dabei so zu tun, als wären Kultur 
und Wissenschaft transzendentale Kategorien. Sie sind es ebenso wenig 
wie die Begriffe ,Natur' oder ,Objekt'. Außerhalb der Prämissen der 
Aufklärung - d.h. der Modeme - verlieren all die binären Oppositionen 
wie Kultur/Natur, Wissenschaft/Gesellschaft, das Technische/das Soziale 
ihre gemeinsame konstituierende oppositionelle Qualität" (Haraway 
1995: 186, Fußn. 6). Entsprechend ist es für feministische Wissenschafts­
forschung sine qua non, Geschlecht als Strukturkategorie zu denken und 
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Artefakte als Inkorporationen sozialer Beziehungen zu konzipieren: 
"Gender is a social achievement. Technology too" (Cockburn 1992, zit. 
n. Degele 2002: 105). 

Während im anglo-amerikanischen Raum die Science und Technology 
Studies dominieren, ist für die Frage, welche Bedeutung dem Körper im 
Verhältnis zu Technologien und Diskursen zugesprochen werden soll, 
im deutschsprachigen Raum eher die Wissenschaftsphilosophie prägend. 
Sie findet ihre Wurzeln u.a. in der Phänomenologie - z.B. bei Merleau­
Ponty - und in der Anthropologie von Gehlen und Plessner. Im Kontext 
einer zunehmend technologisierten Gesellschaft wird vehement auf der 
Wichtigkeit einer materialen Dimension beharrt (vgl. u.a. Böhme 1992; 
Becker 1997; Lindemann 2002), die im Konstruktivismus ihrer Ansicht 
nach lange vernachlässigt wurde, auch wenn sich das momentan ändern 
mag (vgl. Pickering 1995; Degele 2002). (Feministische) Wissenschafts­
philosophie will sicher stellen, dass auch das Außer-Diskursive (was 
nicht identisch ist mit prädiskursiv!)- etwa Natur und partiell auch Kör­
per( erfahrung) - thematisiert wird. Wenn auch die Prämisse, dass dem 
Körper im Interaktionszusammenhang von Technologien und Diskursen 
eine Position als situierter Akteur zugeschrieben werden muss, zwar zu 
bestätigen und für eine feministische Technikforschung weiterführend 
ist, erscheint uns der Rückgriff auf phänomenologische Anleihen jedoch 
häufig problematisch. Denn im Zuge der diagnostizierten technologi­
schen Durchdringung aller gesellschaftlichen Bereiche konzipieren kul­
turpessimistische und entfremdungstheoretische Studien (Böhme 1992; 
Duden 1996; List 1994, 1997) den Körper nicht selten als Zeichen und 
Garanten von Authentizitätserfahrungen und rücken ihn damit in ein 
utopisches Jenseits von Gesellschaft, Kultur und Technik (vgl. dazu 
Bauer 2003: 200). 

Ein weiterführender Ansatz innerhalb feministischer Wissenschafts­
und Techniktheorie ist auch in den Cultural Studies of Science and 
Technology zu sehen, da sie gesellschaftstheoretische und semiotische 
bzw. symboltheoretische Dimensionen miteinander zu verbinden su­
chen. Die Cultural Studies of Science and Technology haben ihren Aus­
gangspunkt in neomarxistischen Theorien zur Materialität von Kultur 
und Gesellschaftsgeschichte (vgl. Kellner 1995: 32) und verstehen sich 
selbst als "politische Intervention und als Projekte der Kritik" (Singer 
2002: 43). Das Verhältnis zwischen einer zunehmend technologisierten 
Gesellschaft und den Technowissenschaften wird als ein produktives 
Wechselverhältnis untersucht. Die Praktiken und Normen der Techno­
wissenschaften gelten weder als Effekt wissenschaftlicher Erkenntnis 
noch als ideologischer und von der Materialität der sozialen Strukturen 
unabhängiger Überbau. Vielmehr müssen sie in ihrem jeweiligen Kon­
text verortet werden. Durch die Prämisse der Kontextualität entsteht die 
theoriepolitische Forderung, die Materialität und Lokalität des techno-
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wissenschaftlichen Wissens gerrauer zu untersuchen. Damit unterschei­
den sich die Cultural Studies of Science and Technology von kulturwis­
senschaftlichen Studien, in deren Zentrum die Betrachtung der medialen 
Repräsentationen von Wissenschaft und Technik stehen. Dass sich fe­
ministische Forschung innerhalb der Cultural Studies of Science and 
Technology (u.a. McNeil/Franklin 1991; Haraway 1995a, 1996; Rouse 
1996) mit einem hohen Stellenwert verankert hat, lässt sich durch die 
gemeinsamen theoriepolitischen Forderungen (radikaler Kontextualis­
mus, die Idee parteilicher Objektivität und des Empowerments) erklären. 
Die Cultural Studies of Science and Technology erwiesen sich für das 
vorliegende Forschungsprojekt nicht zuletzt dadurch von Bedeutung, 
dass sie neue Möglichkeiten des transdisziplinären Durchschreitens der 
Human- und Technowissenschaften bieten. 

Materialität denken: Der Körper als situierter Akteur 

Auf der Basis des skizzierten Tableaus an erkenntnisleitenden Annah­
men bzw. Forderungen 

• das Verhältnis zwischen Körper und Technologien jenseits tech­
nikeuphorischer und technikablehnender Positionen zu unter­
suchen, 

• dabei transdisziplinäre Erkenntniswege zu beschreiten, 
• in den Diskursen der Naturwissenschaften und der Technoscience 

zwischen erkenntnistheoretischen, rhetorischen und ontologi­
schen Ebenen zu unterscheiden, 

• dennoch die Perspektiven des Materialen, Semiotischen und So-
ziopolitischen miteinander zu verbinden 

entwickelte sich unsere Forschungsfrage nach den Übersetzungsprozes­
sen und Transformationen von Körper, Technik und Geschlecht zwi­
schen Natur- und Humanwissenschaften. Dabei spielt die Position, die 
dem Körper in der Beziehung zu Technologien und Diskursen zugespro­
chen werden soll, eine entscheidende Rolle. Im Zentrum unserer Kritik 
an der These vom Verschwinden des Körpers steht das implizit fortge­
schriebene hierarchische Verhältnis von Subjekt und Objekt. In technik­
euphorischen wie technikablehnenden Strömungen wird der Natur wie 
dem Körper der Status als passives Wissensobjekt oder Materie und an­
zueignende Ressource zugeschrieben. Einmal festgelegt, wird dem Kör­
per trotz unterschiedlicher Absichten in beiden Konzepten keine Hand­
lungs- oder Gestaltungsmacht eingeräumt. 

Dieser Bestimmung des Körpers entgegen wirken zu wollen, kann 
dazu motivieren, einen positiv besetzten Begriff von Natur und Körper 
zu entwickeln, wie er z.B. im Kontext von Befreiungsdiskursen der 
Frauenbewegung, Ökologiebewegung und des Ökofeminismus geprägt 
wurde (z.B. Merchant 1987; Mies 1988; vgl. auch Bauer 2003: 119ff. 
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und Bock v. Wülfingen in diesem Band zum aktuellen "femalism"). Na­
tur und Körper erhalten hier nicht selten den Status eines autonomen 
Subjekts, das sich der Kultur, den Technologien oder den sie formieren­
den Diskursen widersetzt. Doch können mit den solchermaßen ideali­
sierten Vorstellungen von Natur und Körperlichkeit unreflektierte Rück­
griffe auf Konzepte verbunden sein, die einem naturwissenschaftlichen 
Kontext entstammen, den zu kritisieren sie angetreten waren. Mytholo­
gisierungen von Natur und Körper können damit ungewollt zu einer Na­
turalisierung bzw. Renaturalisierung von Weiblichkeit beitragen. Regine 
Gildemeister und Angelika W etterer haben die Wirkungen dieser Ver­
strickungen als einen "bloß verlagerten Biologismus" bezeichnet (Gil­
demeister/Wetterer 1992: 206). Um der in den Biowissenschaften zwar 
nicht ausschließlich aber immer noch praktizierten Strategie der Natura­
lisierung von Körpern nicht mit der (feministischen) Antwort einer Re­
naturalisierung begegnen und damit die Konsequenzen der Essentialisie­
rung und Romantisierung von Natur tragen zu müssen, arbeiten wir an 
dem Konzept eines denaturalisierten Körpers. Das bedeutet keineswegs, 
dass es nicht möglich sein sollte, zur Beschreibung von Vorgängen in 
menschlichen Körpern aus vielzähligen möglichen sozialen, histori­
schen, materiellen und sonstigen Perspektiven eine biologische Perspek­
tive zu wählen und entsprechendes naturwissenschaftliches Fachvokabu­
lar zu verwenden. Es sollen nicht biologische Darstellungen als solche 
vermieden werden, sondern biologistische Darstellungen, nach denen 
Körper primär oder ausschließlich durch ihre "Natur" erklärbar und in 
all ihren Seinsformen und Akten bedingt erscheinen. Der Körper gilt uns 
weder als Ausdruck einer determinierenden Natur, noch als Opfer re­
pressiver Kulturpraktiken. Vielmehr gehen wir davon aus, dass Körper 
innerhalb von machtvollen, historisch sich verändernden Diskursen und 
Praktiken zugleich konstituiert werden und konstituierend wirken.3 

Obwohl wir damit den hergestellten wie herstellenden Charakter des 
Körpers betonen wollen und die ontologische Setzung einer vordiskursi­
ven Materialität ablehnen, unterscheiden sich unsere Perspektiven auf 
Materialität und Körper durchaus von denen poststrukturalistischer und 
radikalkonstruktivistischer Ansätze. Diese kritisieren die ,Metaphysik 
der Präsenz' (Derrida 1994/1967: 1lff.) und fordern häufig ein neueuro­
päisches Denken, welches die Kategorien Natur und Körper angesichts 
ihrer diskursiven und kulturellen Konstruktion verwirft (vgl. Weber 
2003: 64-73). Dagegen steht u.a. Haraways Forderung: "Wir müssen 
jenseits von Verdinglichung, Besitz, Aneignung und Nostalgie ein ande-

3 Da der Interaktionszusammenhang Technoscience nicht mehr auf die Erfor­
schung einer vorgängigen Natur, sondern zunehmend auf die Produktion und Re­
produktion von Naturen und Körpern gerichtet ist (z.B. Labortiere, genveränder­
tes Material), spricht sich Haraway fiir den Begriff der "artefaktischen Natur" aus 
(Haraway 1995a: 44). 
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res Verhältnis zur Natur finden" (Haraway 1995b: 82). Ihr zufolge ha­
ben Körper und Organismen nicht von Natur aus eine bestimmte unver­
änderliche Form, sondern gewinnen diese erst durch stetig neu zu voll­
ziehende Materialisierungen (vgl. Becker 2000: 47). 

Wie Haraway in ihrer Erkenntniskritik sprechen auch wir dem Kör­
per nicht-diskursive Anteile zu. Körper können Diskursen und Techni­
ken zwar nicht einfach vorausgehen, da sie immer auch aus semioti­
schen und materiellen Praktiken hervorgehen. Wohl aber ist die Materia­
lität von Körpern nicht deckungsgleich mit den sie hervorbringenden 
diskursiven und technologischen Praktiken (vgl. ebd.: 49). Insofern re­
den wir nicht von einer vordiskursiven, sondern von einer außerdiskur­
siven Materialität. Materialität wird nicht nur begrenzt, sondern wirkt 
ihrerseits begrenzend. Wir verstehen Körper als eigenständige, eigensin­
nige und nicht vollständig anzueignende Entitäten, statt sie nur als Pro­
dukt von kontrollierenden und normalisierenden Formgebungsprozessen 
zu verhandeln. Wir setzen auf die ontologische Option von Natur und 
Körpern als situierte Akteure und eigenwillige Agentinnen (vgl. Hara­
way 1995c: 93)- im Prozess der Wissensproduktion ebenso wie in den 
davon nicht trennbaren Materialisierungsprozessen. 

Wir betrachten nicht nur die Beteiligung des Diskurses am Konstitu­
tionsprozess von Materialität, sondern auch technologische Praktiken 
sowie Körper als machtvolle Effekte, welche in die Analyse von Tech­
nologie-, Natur-, und Körperverhältnissen einbezogen werden sollen. 
Mit ihrem Konzept des "situierten Wissens" (Haraway 1995c), dem Mo­
dell vom "Apparat der körperlichen Produktion" (ebd.: 9lff.) und ihrer 
Vorstellung von eigensinnigen nicht-menschlichen und menschlichen 
Akteurinnen versuchen Haraway und andere Theoretikerinnen der Cul­
tural Studies of Science and Technology Antworten auf Fragen zu fin­
den wie beispielsweise folgende: Welche nicht-diskursiven Aspekte las­
sen sich im Konstitutionsprozess von Materialität ausfindig machen? 
Wie ist der Körper an den Materialisierungsprozessen und Wissenspro­
duktionen beteiligt, durch die er gleichsam konstituiert wird? Was ist 
dann als Körper zu verstehen? 

Haraways Konzept einer Eigensinnigkeit von Natur und Körper ge­
winnt für uns aus zwei Gründen besondere Bedeutung. Erstens wendet 
sie sich damit gegen jene Entmaterialisierungsstrategie, die in Diskursen 
der Technoscience aber auch in zivilisationskritischen Ansätzen wirk­
sam ist, wenn dort die Möglichkeit einer technologischen Überwindung 
des Körpers in Aussicht gestellt wird. Zweitens versucht Haraway, die 
durch die Technoscience neu geschaffenen Artefakte, Hybriden, Cy­
borgs, (Labor-)Tiere und ,andere Andere' ebenfalls als handlungsfahige, 
politisch relevante Körper zu verstehen. Haraways erkenntniskritischer 
Ansatz ist als fruchtbarer Versuch zu werten, eine Analytik diskursiver 
wie technologischer Verkörperung zu entwickeln (vgl. Saupe 2002: 
228ff.). Denn einerseits wird vermieden, Natur bzw. Körper der Herr-
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schaft des Erkenntnissubjekts, des Diskurses, der Gesellschaft oder der 
Technoscience unterzuordnen. Andererseits wird darauf verzichtet, Na­
tur und Körper den mythischen Status eines souveränen Subjekts zuzu­
schreiben, das gegen Technologisierung und Vergesellschaftung ein au­
thentisches und freies Leben verspricht. 

Dass dem Körper in den vorliegenden Studien zur technologischen Ver­
körperung der Status einer eigensinnigen Entität zugewiesen wird, mar­
kiert den wesentlichen Unterschied zu Entmaterialisierungsstrategien 
vieler technowissenschaftlicher Praktiken und Diskurse. Dass der Kör­
per weder als Zeichen einer determinierenden noch einer unterworfenen 
Natur der technologischen Kultur gegenübergestellt wird, markiert den 
wesentlichen Unterschied zu vielen kulturpessimistischen Ansätzen. Im 
Moment der Normierung, Kontrolle und Disziplinierung von Körpern ist 
kein Verschwinden einer vorgängigen Natur, einer vordiskursiven Mate­
rialität, sondern eine Neuerfindung bzw. Neuformierung von Körpern 
angelegt, an der letztere mit beteiligt sind. Diese Körper sind als situierte 
und politisch relevante zu verstehen, es sind u.a. vergeschlechtlichte 
Körper. (Vgl. Balsamo 1999; Bath 2002; Wöllmann in diesem Band.) 
Als Verschwinden einer vorgängigen Natur bzw. eines vorgängigen 
Körpers - ob idealisiert oder abgewertet - wird oft nur bezeichnet, was 
als historisch je spezifische Materialität selbstverständlich und "natür­
lich" geworden ist. Damit wird deutlich, dass sich auch in unserer Tech­
nowissenschaftskultur neue, historisch spezifische Formen der Verkör­
perung konfigurieren. 

Zu den Beiträgen 

In der aktuellen empirischen Sexualforschung wird eine wachsende se­
xuelle Lustlosigkeit diagnostiziert, die u.a. durch den Rückgang der Koi­
tushäufigkeit und der Orgasmusfrequenz bestimmt wird. Ein Grund da­
für wird in dem Einfluss neuer Informations- und Kommunikationstech­
nologien gesehen, der vor allem in der jüngeren Generation eine zuneh­
mende Bedeutungslosigkeit von zwischenmenschlicher Körperlichkeit 
bewirke. In der virtuellen Begegnung werde die sexuelle Leidenschaft 
verzichtbar. Vor diesem Hintergrund untersucht Yvonne Bauer - ausge­
hend von der Theorie Wilhelm Reichs - sexualwissenschaftliche Kör­
pervorstellungen und stellt diese in ihren naturwissenschaftlich-techni­
schen Kontext. Dabei zeigt sich ein paradigmatischer Wandel vom in­
dustriellen zum kybernetischen Lustkörper. Während im Verlauf der 
bürgerlichen Gesellschaft und der Etablierung der modernen Wissen­
schaften die Vorstellung vorherrschend war, dass der menschliche Kör­
per wie eine Dampfmaschine funktioniert, zeigt Bauer, wie der Körper 
durch den Einfluss von Kybernetik und neuen Technologien zunehmend 
als vernetzte Informationsmaschine betrachtet wird. Ihre Perspektive 

22 



MATERIALITÄT DENKEN 

ermöglicht nicht nur, die apokalyptische These vom Verschwinden der 
Sexualität und des Körpers in Frage zu stellen, sie hilft zudem, das of­
fenkundig veränderte Verhältnis der jüngeren Generation zu Sexualität 
und Körperlichkeit zu erklären. 

Der Blick auf die aktuelle technowissenschaftliche Logik in Life- und 
Cyberscience legt nahe, dass heute nicht mehr Selbstidentität, Stabilität 
und fixe Grenzen als die wesentlichen Merkmale von Körpern gelten, 
sondern eher ihre Fähigkeit, sich in einem evolutionären Prozess zu 
wandeln und innovative Formen zu generieren. Jutta Webers Untersu­
chungen zufolge werden vor diesem Hintergrund "Emergenz" und "Tur­
bulenz" zu Schlüsselbegriffen in den Diskursen und Praktiken der Arti­
ficial Life - Forschung sowie der neueren Robotik. Diese beiden For­
schungsrichtungen wollen die produktiven Prinzipien der Neuerfindung 
und Umformung für ihre Konstruktionsleistungen nutzen: Die unterstell­
te Offenheit und Dynamik des turbulenten, sich permanent reorganisie­
renden Körpersystems soll eine technowissenschaftliche Modeliierung 
des Organismus als Ganzes erlauben. Diese spezifische technowissen­
schaftliche Nachkonstruktion des Lebendigen basiert auf Formalisierun­
gen und setzt unvermeidlich der Vielfalt und Komplexität wiederum 
Grenzen. In welchem Verhältnis stehen aber Offenheit und Reduktion in 
den technowissenschaftlichen Körperkonzepten? Und welches sind die 
erkenntnistheoretischen und ontologischen Voraussetzungen der Tech­
nowissenschaften, mit denen die Formalisierung des so lange als unver­
fügbar geltenden Lebens nun doch möglich gemacht werden soll? 

Bettina Bock von Wülfingen zeigt in ihrem Beitrag, dass derzeit Katego­
rien wie Verhalten und Begehren zwar mit emanzipatorischem Impetus, 
dabei in jedoch häufig übersteigerter Art und Weise, renaturalisiert wer­
den. So stellte eine einschlägige naturwissenschaftliche Studie von 1999 
(erneut) fest, männliches und weibliches Verhalten sei eine Frage von 
Hormonen und definierte anhand des Hormongehalts im Blut sogar, 
welche Frau in einer Frauenliebesbeziehung die männliche Rolle an­
nehme. Anhand dieser Studie führt Bock von Wülfingen methodolo­
gisch vor, wie durch Forschungsfrage, Studienaufbau, Auswahl der Ver­
suchspersonen bis hin zur Interpretation der Messergehnisse maskulin­
lesbische Geschlechterkonnotationen und damit auch Weiblichkeit mate­
rialisiert, also als molekulare "Gegebenheiten" produziert werden. Als 
theoretischer Hintergrund dient ihr die historische Konstruktion von 
"Homosexualität" seit den 1880er Jahren. Anhand der These, dass am 
Ende des zweiten Jahrtausends ähnliche soziale Verhältnisse auf die Ma­
terialisierung von Geschlechtlichkeit und Verhalten einwirken, wie zur 
Zeit der Einführung von Homosexualität als Krankheit des Körpers, ver­
folgt der Text die wissenschaftspolitischen Konsequenzen dieser neuer­
lichen Materialisierung sexueller Präferenzen. 
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Die Überlegungen von Luciana Parisi gelten der Bestimmung turbulen­
ter Materialität im bioinformatischen Kapitalismus. Sie widerspricht der 
These, dass durch "cybernetic culture" Natur in die Logik der Informa­
tionsübertragung integriert worden sei; d.h. in den medialisierten Cyber­
space, in welchem der Körper der technologischen Maschine der binären 
Codes substituiert wird. Sie interpretiert die Warnung vor dem letztend­
lichen Triumph des Immateriellen über das Materiale, des entkörperten 
Geistes über den fleischlichen Körper als einen Hinweis auf eine neue 
Phase kapitalistischer Organisation: die Bioinformatik, in der das Leben 
selbst den Gesetzen des Austausches und des Profits unterworfen wird. 
An Deleuze und Guattari anschließend argumentiert Parisi, dass die bio­
digitale Maschine - die maschinelle Verbindung des Biologischen und 
Digitalen - weder von der Materie noch von der Kultur determiniert 
wird. Vielmehr gehört sie zur virtuellen Materie ("virtual matter"): das 
ist die Materialität von Potentialen, welche sich nicht verwirklicht, ohne 
die Emergenz neuer Potentiale zu beschleunigen ("catalyse"). Parisi 
konstatiert, dass die bioinformatische Subsumption des Körpers die 
Emergenz neuer Weisen von Kommunikations- und Reproduktionswei­
sen impliziert. Ein Körper sei weder in erster Linie bedeutend ("signi­
fied") noch strukturiert ("structured"), sondern geschichtet ("stratified") 
und im Ergebnis als turbulente Materialität bestimmt. Deshalb lege die 
biodigitale Subsumption des Körpers den Kurzschluss zwischen virtuel­
ler Materie und bioinformatischem Kapitalismus nahe. 

Die sich abzeichnende Institutionalisierung der Andrologie durchbricht 
ein Schweigen, dass kennzeichnend für die moderne Medizin ist: Das 
Schweigen über den Männerkörper als biologischem Geschlechtskörper. 
Torsten WälZmann zeigt in seinem Beitrag, wie die Andrologie mit der 
Tradition moderner Medizin bricht, den Frauenkörper als das zu medika­
lisierende ,,Andere" zu setzen. Mit gut ISOjähriger Verzögerung und 
unter gründlich gewandelten Bedingungen erobert die Biomedizin aktu­
ell den Männerkörper. Über die Einhegung und Ausweitung von Ar­
beits- und Wissensbereichen und unter Rückgriff auf vorgängige Wis­
sensformen, neue Technologien und die Patientenkörper selbst konstitu­
iert sich das Feld Andrologie als Technoscience und erfindet zugleich 
das materielle Substrat dessen neu, was üblicherweise "Mann" genannt 
wird. Vor diesem Hintergrund geht Wöllmann den Fragen nach, wie die 
Andrologie den Männerkörper als reproduktionsrelevanten Geschlechts­
körper in den Blick der Biomedizin rückt und wie dort ein neues bio­
medizinisches Bild von ihm komponiert wird - wie sie ihn "neu erfin­
det". 

"Modellbauer" nennen sich die Begründer des Neuro-Linguistischen 
Programmierens (NLP), denn sie bieten kurzzeittherapeutische Interven­
tionstechniken, mit denen die Gefühlswelt von Menschen umzubauen 
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und sie von drückenden Erfahrungen zu entlasten sind. NLP empfiehlt 
sich - so rekapituliert Maria Osietzki - als Strategie, psychische Gege­
benheiten durch ein neues Modell des Menschen zu ersetzen, das ent­
lang bewusster Wünschbarkeiten oder unter Anleitungen eines "allwis­
senden Unbewussten" konzipiert wird. Dabei wird das Subjekt als ein 
Kommunikationsraum entworfen, der durch körperliche Signale authen­
tisch repräsentiert wird. In der Kommunikation zwischen dem Unbe­
wussten und dem Körper wird eine Kongruenz hypostasiert, die den Re­
lativismus, durch die neurolinguistischen Interventionstechniken eine 
wünschbare Subjektivität zu konstruieren, im Entwurf einer höheren 
unbewussten "Wahrheit des Selbst" aufhebt. Hierdurch wird NLP an­
schlussfahig für die esoterischen wie auch für die kybernetisch-informa­
tionsbasierten Menschenbilder und Verkörperungspraktiken in der 
Postmoderne. Osietzki diskutiert die Frage, inwieweit Spannungen, die 
sich zwischen diesen Positionen aufbauen, durch NLP überbrückt wer­
den, da seinem Selbstverständnis nach die Dezentrierung des Subjekts in 
eine Rezentrierung überführt wird. 

Karen Barad verweist auf eine bislang unbeachtete Gemeinsamkeit vie­
ler Arbeiten der Wissenschafts- und Technikforschung, die sich gegen 
einen vermeintlich naiven Positivismus stellen: das ist die Annahme ei­
ner ontologischen Leerstelle ("ontological gap") zwischen Dingen und 
ihrer Repräsentation. Dagegen stellt Barad den Unterschied in der Zu­
gänglichkeit von Dingen und ihrer Repräsentation in Frage. Bei Foucault 
findet sie diese Lücke gegeben in der unbegründeten Bevorzugung von 
"materialisierender" politischer Macht in Kausalitätsketten; ihre Kritik 
an Butler bezieht sich im Wesentlichen auf deren Konzentration auf Per­
formanz als Wirkung auf die Oberfläche des Menschen. Sie entwickelt 
daraus - anknüpfend an ihre früheren Arbeiten zu Niels Bohrs Studien 
zur Teilchenphysik - das Konzept des "agential realism" (agentischen 
Realismus), der "phenomena" als kleinste unteilbare Einheiten begreift, 
die aus der untrennbaren "intra-action" von Materie und Beziehungen 
hervorgehen. Materie wird als anteiliger Akteur bestimmt, der Einfluss 
auf die eigene Repräsentation nimmt, d.h. diskursive Deutungsmöglich­
keiten begrenzt. 
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