Estudios de género y produccion del género
por las neurociencias’

ANELIS KAISER

lin un reciente estudio sobre la neurociencia actual, leemos que
¢l cerebro de las mujeres estaria optimizado para la comunicacion
entre los dos hemisferios del cerebro, mientras que el cerebro de los
hombres lo estaria para la comunicacién dentro de cada hemisferio
cerebral, lo que vendria a confirmar la existencia de una «marcada
diferencia de género» en el comportamiento (Ingalhalikar et al., 2014).
Asimismo, en la opinién ptiblica reina el consenso respecto alaidea
de que las mujeres son empaticas y aprenden mejor los idiomas,
mientras que a los hombres les encanta la técnica y les gustan las
iactitudes competitivas, y que esa disparidad tiene un fundamento
¢n el cerebro. Sin embargo, jexiste de veras una especie de cerebro
«femenino» y «masculino», o una feminidad o masculinidad para
¢l cerebro?

El objetivo de este articulo consiste en ofrecer una mirada sobre
¢l campo de investigacion cientifica que se ocupa del tema «género
y cerebro» y en hacer un bosquejo de las reflexiones criticas al
respecto por parte de los estudios de género. Para ello me adentraré,
¢n particular, en la produccién de conocimiento de género en el
campo de la neurociencia. El tema del género recorre el campo de
(nvestigacion de la neurociencia en diferentes planos, que pueden
ser descritos en correspondencia con diferentes dimensiones de la
citegoria analitica «género» (Fox Keller, 1995). Siguiendo a Fox Keller,
¢n este articulo indagaré sobre todo en la dimension de la «ciencia
(el género» (science of gender), esto es, en la practica cientifica de
produccion de conocimientos neurobioldgicos y neurocientificos sobre

1 El presente articulo se basa, en gran parte, en articulos de la misma autora ya publicados
en lengua alemana.
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los géneros. En este sentido, empezaré describiendo la perspectiva
constructivista sobre el género adoptada aqui (1), para luego entrar
brevemente en la neurociencia y sus métodos de produccién de imagen
(2). Lo siguiente es 1a exposicion de una de las ideas centrales a este
respecto, es decir, cémo el género es reconstruido yrepresentado en el
cerebro como diferencia (3). A continuacién llevaré a cabo una critica
de ese enfoque binario sirviéndome de un ejemplo procedente de Ia
investigacién del lenguaje mediante IRMf (4) y de la descripcién de
los presupuestos metédicos inscritos axiomaticamente en el trabajo
cientifico. Ya que, desde mi punto de vista, la investigacién sobre el
género en la neurociencia no puede limitarse a un enfoque critico
y los estudios de género en la neurociencia presentan asimismo un
potencial de descubrimiento de un conocimiento neurocientifico
N0 normativo, quisiera continuar apostillando con un punto de
vista sobre algunos estudios que muestran que la investigacion
convencional sobre el cerebro también puede albergar elementos de
investigacion sensibles al género, feministas e incluso queer (5). Para
terminar presentaré la plataforma internacional NeuroGenderings,
que propone conceptos de género interdisciplinarios con un enfoque
de género feminista y politico (6)

Los estudios de género y la construccién del género

Desde la década de 1970, 1a investigacién feminista ha criticado el
modelo explicativo conforme al cual e] orden social de género se
deriva del orden biolégico. Por parte de las ciencias sociales y de los
estudios culturales, asi como de la filosofia, desde la década de 1990
ya no solo se puso en tela de juicio la relacién determinista entre
cuerpo y rol social, sino que también se impugno el supuesto de
que se pueda distinguir entre sexo biolégico y género social. De esta
suerte se critica también la nocién de un cuerpo sexuado invariable
—a través de los tiempos y las culturas— (Gallagher y Laqueur, 1987;
Honegger y Arni, 2001; Maihofer, 1995) y se cuestiona el llamado
cuerpo bioldgico en tanto referente establey sélido (Butler, 1991 y1993).
Solo determinados discursos y practicas construyen y constituyen
el cuerpo sexuado, al que pertenece también el cerebro.
Mientras los estudios de género se han preocupado por concebir de
maneranueva larelacion entre el Supuesto cuerpo sexuado y el género
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social, distintas tentativas de otras disciplinas y.d’omlmi)s c1etnt$£1§g:
apuntan al descubrimiento de una fundamentacion fina mc(ein ;1 vl
(le la supuesta diferencia de los géneros en los cuerpo.s ya . f.l o
ese fundamento material (p.ej., Baron-Cohen, 2003; Cahill, oo s
De este modo, se produce y se reproduce lo que ya se presgpoma.b 1&1
diferencias bioldgicas entre los génerosy un cuerpo sexuado inaltera (;er.
l.as supuestas diferencias pasan a «mamﬁestarse»h entonz&iej ,d 1; o
¢jemplo, en el plano de los genes, de las hormonas y 0.3; en e
anatomia y de las funciones del cerebro. Ala par dela d} eren clon
cientifica de los diversos niveles corporales respecto fﬂ género, se i(:.,) "
a cabo su generizacion, lo que quiere decir que todo .tlpo de exc,:epc Se,
(e intermedialidad, de reversibilidad correspondiente al genel_roreS
disuelve bajo su asignacion binaria a un general «M» para r.r(lilgrz o
y «H« para hombres. Cual de esos niveles corporz’ﬂes es cor131b eraco
determinante para la adscripcién corporal’ del género y esta_ (; 1
como fundamento de la diferencia de genero, es alg‘o. Vau:1aie reltz
depende de la disciplina cientifica respectivay de su pos1c1on;im{é oo
en el contexto histdrico. De esta suerte, r'10 sqrprende ql.le en1 a pbro
actual, definida como «era de las neuroc1enc1as»,. sedefinaa ce;)r)e
como «el rgano sexual mas importante» (Dennis, 2004, p. 390).

Las neurociencias y la imagen del género en el cerebro

La popularidad de la neurociencia ha rjlumentgdo conmdergl.)lem(;ll‘i
enlos dltimos afios. A esa popularizacion contribuyeron de:i:lswe‘l(rlr:3 o
campafias como la «Década del cerebro» del Congreso esta ogréla em,
lanzada para el decenio 1990-2000y gengrosgfnente ﬁn:fma:a; : épara
también los esfuerzos de la propia invesugacmr‘l neurocientific gda
asentarse en tanto ciencia independiente. Grac'1as ,,e‘n buena m’e 11 S,
a su difusion en los medios de divulgaciép c1§nt1f1ca, 10; met(:) H?O
tecnolégicamente mas avanzados de la C‘I?I’ICIa fiel cere 1:Cc1l Can !
por ejemplo el procedimiento de conversion en 1magen,. od é) e
puesto de honor en las ciencias natur’ales er.1 nuestra solal:e al t.ional
de estos procedimientos de conversion en imagen es (?, l\chnética
Magnetic Resonance Imaging («Imagen por Resonancia agite -
funcional» [IRMf], en espaiiol), desarrollaqE) en 1993, gue é);erm eve
en imagenes no solo el cerebro, sino también su actividad func .
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El producto final de un experimento con IRMf son imagenes que
muestran dreas activadas de nuestro cerebro y danlaimpresién de que
son «faciles de entender». Por regla general, tanto a las y los expertos
como a las y los legos en la materia no les resulta dificil reconocer
las secciones del cerebro como manchas de color que representan
las diversas dreas activadas. Si se muestran imégenes en contraste de
un cerebro «masculino» y de un cerebro «femenino» notablemente
diferentes, entonces las diferencias se presentan «evidentes» para el ojo
dela persona que las mira. No tardamos en afirman que «entendemos»
esasiméagenes. ;Pero qué es exactamente lo que «entendemos» y lo que

vemos? El cerebro humano, que dentro de la narrativa neurocientifica
es el centro absoluto del ser humano, es un 6rgano sumamente
complejo que coordina miles de funciones que, en un sentido muy
general, asocian pensamientos, sentimientos y acciones. Todas esas
funciones, ya sean procesos Cognitivos superiores o primarios, como
percepciones o sensaciones, pueden ser investigadas con arreglo a su
distincién de género. Bajo las imagenes «coloridas» yace un proceso
de construccién muy prolongado, que empieza con la instalacion,
limitada en el tiempo y el espacio, del experimento con IRMF. En la
neurociencia, el conocimiento neurocientifico sobre el género se
produce exclusivamente a partir de la matriz de la diferencia binaria
de los géneros. En la investigacién experimental del cerebro no hay
otra posibilidad distinta de la diferencia de géneros para propiciar
un conocimiento de la especificidad de género.

Las diferencias de género en el cerebro

Laneurociencia vive, como el resto de las ciencias naturales, en una
permanente «caza de distinciones». En este sentido se entiende el
esfuerzo de la investigacion empirica de las neurociencias en exponer
sus resultados como descubrimiento de distinciones. Ya que la
distincién cobra un papel central de produccién de conocimiento en
las neurociencias, me parece indispensable explicar el conceptoyla
comprension de distinciény diferenciaen el contexto neurocientifico.
Asipues, ;qué esjustamente una diferencia entre mujeres y hombres
en lainvestigacién del cerebro y qué significa detectar una distincién
y diferencias de este modo en el cerebro?
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Desde el punto de vista neurocientifico, no se puede partir de. un
cerebro «masculino» o «femenino» (Bleier, 1988; Fausto-Sterling,
2000), por mas que asi se afirme en diferentes lugares (}%aronTCohen,
2003; Brizendine, 2006 y 2010). Joel (2011) niega la ex1§tenc1a de un
cerebro «femenino» o »masculino» en si mismo, pam‘enfio fle que
hay «unas pocas» (p. 1) caracteristicas sexualmente dlZ’YlOTflCGLS, es
decir, que presentan formas diversas con.arreglo al género, como
por ejemplo el tamaiio del nucleus preopticus, que supl‘lestamente
se presenta mas pequefio en las mujeres (Swaab, 1995). Sin em'brflrgo,
lamayoria de las areas del cerebro en las que se ponen d_e manifiesto
distinciones entre los géneros —sobre todo las asc?c‘1adas con el
comportamiento, las emociones y las funciones cognitivas—en gran
medida se solapan y no se estructuran, a juicio de Joely de otros’ ,de
manera exclusivamente binaria, sino mas bien multimérfica (véase

mas abajo).

Un ejemplo de la investigacion de la diferencia:
el estudio del lenguaje mediante IRMf

Una funcién cerebral que se suele medir con arreglo al .génfe’ro'es
la del procesamiento del lenguaje. Por ello la capacidad 11r‘1g1{1s‘t1ca
se usa a menudo para la medicién de diferencias neurobiologicas
especificamente de género, toda vez que tier}e cor,no presupuesto la
tesis psicolingiiistica de que las mujeres estan mas dotada§ para el
lenguaje que los hombres (véase Halpern, 2000). Por tal motivo, cabe
también esperar un correlato de esa diferencia en el cerebro. Enlo que
atafie a la realidad neurobioldgica, este supuesto dificilmente P,uede
considerarse valido, puesto que el procedimiento de conv.ersmn en
imagen no es capaz de ofrecer una eficacia demostrativa me;lor, pflena
o mala. Se limita a aclarar que se puede constatar una acuvagon en
el cerebro, su tamafio y donde tiene lugar la misma. qu ejemplo,
si se registra mucha actividad en el centro del lenguaje, esto no
significa que una persona esté hablando exactar’ngnte «mucho» o
«envoz alta» o «con particular intensidad», sino un1ca‘mente. qu(? ’es
bastante probable que esté hablando. Por tal motivo, la investigacion
mediante IRMf implica siempre experimentos paralelos sobre el
comportamiento. Solo la asociacion entre la actividad del cerebroy

— 41 -



low datos del comportamiento puede dar alguna indicacidn respecto
i como se relacionan mutuamente el comportamiento/pensamiento
y laactividad cerebral con base en un experimento especifico.

lin la investigacion del lenguaje mediante IRMf existe una serie
de dispositivos experimentales para la deteccion de la actividad
lingiiistica. De esta suerte, algunos experimentos se centran en
la produccion lingiiistica, otros en la percepcioén del lenguaje. A
su vez, otros investigan en un plano psicolingiiistico aspectos
semdnticos o sintacticos del lenguaje humano. Por dltimo, hay que
mencionar, por su relevancia, los experimentos que miden, por un
lado, los estimulos auditivos y, por otro, los visuales. Ambos tienen
en comin que se apoyan casi sin excepcion en un mismo criterio de
comprobacion respecto ala distincion de género, a saber, respecto a
la lateralizacion o la bilateralizacién. Esto implica que en las dreas
del lenguaje de la corteza cerebral —por las cuales se suele entender
predominantemente el drea de Broca y el de Wernicke—, en las mujeres
domina una actividad de ambos lados (bilateral), mientras que en
los hombres domina una actividad del lado izquierdo (lateralidad
izquierda). El patrén de activacion bilateral en las mujeres y el de
activacion lateral en los hombres reaparece siempre como tema.
De este modo, la atribucién de roles sociales, conforme a la cual las
mujeres serian «tejedoras de redes» y los hombres serian «analiticos»,
se ve constantemente reforzada y reproducida con base en este
tipo de experimentos. Asi vemos cOmo nociones sociales sobre la
esencia femenina y masculina se ven reflejadas en la neuromateria
de nuestros cerebros ;Una coincidencia?

El aquiy ahora en el laboratorio cientifico

La situacion en el laboratorio neurocientifico no permite adaptar
la instalacion del experimento, temporal y espacialmente limitada,
con el objetivo de integrar un concepto mas amplio de género. En la
configuracion habitual, al experimentador o experimentadora les toca
por primera vez, cuando en las investigaciones neuropsicolégicas tienen
ante si «mujeres» y <hombres» en vivo, tomar una decision respecto
al género, esto es, una decision conforme al registro o la clasificacién
de las personas participantes en los experimentos. La mayoria de
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las maquinas experimentales no permiten dejar abierta la categoria
de género. Debido a su configuracién técnica, si no se introducen
datos sobre el género de la persona objeto del experimento no puede
llevarse a cabo ninguna medicién. No se pregunta por el género, sino
que, a partir del nombre y de la apariencia fisica observada por los/
as conductores/as del experimento, este es confirmado y clasificado
conforme al cddigo binario de género. Cuando se llevan a cabo estos
registros y clasificaciones como algo dado por supuesto, se prejuzga
el curso posterior de la investigacion y sobre todo el analisis de datos
relativos al género. En tanto que datos abstractos, la informacion
pasa directamente en forma de «variables» afiadidas pero rutinarias
alas matrices numéricas, de las que beben las recolecciones de datos
ordenadas como «M» (mujeres) y «<H» (hombres). Asi, antes de que
la situacién experimental haya finalizado temporal y espacialmente,
estos datos ya han sido convertidos a una realidad de género binaria
hecha de matrices numéricas. Luego, esa coleccién de nimeros pasa
ala evaluacion de datos, tras lo cual el género es solo un cddigo. La
evaluacion de datos es un componente central en la produccion del
conocimiento neurocientifico, pues en el momento de la produccién
de los resultados esta directamente ligada al experimento.

La modalidad experimental de investigacion de la diferencia de
género aqui descrita es circular. La constitucion reiterada del género
binario mediante una concepcion dicotémica del género dada de
antemano hace que, en diferentes momentos de la configuraciéon
experimental, se pongan de manifiesto los presupuestos normativos y
las categorias estandarizadas de evaluaci6n. En la situacién concreta
de la configuracion del experimento se llega a una confrontacién
directa con el «ya mujer» o el «<ya hombre», con el género ya construido
socialmente. Se trata de un «ella» o un «él» realmente existentes,
materializados y personificados, que participan concretamente en
una situacion fisioldgicamente mensurable y por ende dificil de
deconstruir.

Durante la situacion del experimento se torna casi imposible escapar
de la matriz binaria de género de la configuraciéon experimental
neurocientifica. Retrospectivamente, se puede emprender un intento
de tratar al género de manera constructivista, es decir, en el sentido
de un analisis deconstructivo. A este respecto, el factor tiempo
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desempenia un papel esencial. Un relato sensible al género permite
en el tiempo lo que le estd vedado a la situacién concreta de un
experimento neurocientifico, que a su vez es un relato: contar una
historia con una mirada diferenciada sobre el género. Desde luego,
atodo relato (retrospectivo) le es inherente una especie de reflexién
que no es posible en la situacién misma, pero que en el caso que
aqui sirve de base hace que el relato neurocientifico se aparte de
otras narrativas gracias a la figura y la funcién del sujeto del relato.
En un caso como conductor(a) del experimento y por ende como
neuronarrador(a), y a continuacién como narrador(a) sensible al
género de un relato neurocientifico, en la figura del sujeto de la
narracion se da la posibilidad de una reflexién paraddjica que retine
la instantdnea de un experimento «en construccién» con el relato
de su retrospectividad «deconstruida». Este cambio de perspectiva
puede ser concebido como potencial para considerar puntualmente el
género como un movimiento entre la materialidad «construida» yla
discursividad «deconstruida». De esta suerte, a pesar de su condicién
de constructo, el género se vuelve descriptible en su materialidad.
Hastaaquihemos visto como se construye el género en tanto diferencia,
conforme a una ldgica normativa en la configuracion experimental
de la neurociencia. No obstante, hay estudios neurocientificos que
cada cierto tiempo, deliberadamente o no, tratan de agitar las aguas
de la existencia binaria de los géneros. Estos estudios tienen una
importancia considerable para todos/as los/as neurocientificos/as
criticos/as del género, queer o feministas, toda vez que muestran
que, partiendo de trabajos empiricos, también las neurociencias
albergan un potencial de apertura de las representaciones de género,
diversificandolas en lugar de restringirlas.

¢Existe una posible atenuacién de las representaciones de género
tradicionales por parte de la investigacién neurobiolégica?

Laneuropsicéloga israeli Joel muestra en su estudio «Male or Female:
All Brains are Intersex» (2011), c6mo las categorias de «femenino»
y «masculino» requieren de una revisién tedrica y posteriormente
también una revisiéon neuroempirica. Joel considera el sex como
multimorfico en lugar de dimérfico y afirma que el sex que observamos
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desde el punto de vista neurobioldgico constituye un mosaico
heterogéneo permanentemente sujeto a modificacion dentro.dfe un
continuo, en vez de constituir un eje binario categorial. A su juicio,
la dotacion del cerebro no es tan fundamentalmente distinta en
funcién del sexo como para que, sin mayores consideraciones, se
puedan conformar los grupos como «femeninos» y »mascul,inf)s».
Mientras que el 99% de las personas presenta claras caracteristicas
genéticas-genitales-gonadicas femeninas o masculinas (Joel, 2012),
¢l género en el comportamiento y en el cerebro no presenta una
l6gica de biparticién ni es en si mismo estable. De esta manera, no
hay ningin cerebro «femenino» o «masculino» que a su vez pueda
ser objeto de una demostracién empirica (Joel et al., 2015). ]

Wood et al. (2007) destacan en su trabajo sobre la morfologia
del cortex ventral frontal la importancia de una comprension
espectral que oscila entre feminidad y masculinidad, y muestrgn
una correlacién entre la morfologia cortical, la percepcién social
y el grado de feminidad; y no solo en las mujeres, sino también en
los hombres. Dicho de otra manera, el citado grupo de autores/as
muestra que la morfologia del cdrtex ventral frontal no es tan solo
una funcién de un sex «bioldgico», sino que también puede ser
correlativa de la cuantificacién de la feminidad y la masculinidad en
cada persona individual. Desde luego, en este estudio queda ab.i,erta
la cuestion de si la feminidad es un resultado de la socializacion o
delanaturaleza, pero al menos deja claro que la feminidad también
puede estar incrustada en el cerebro de los hombres.

Carrillo et al. (2010) sefialan en un resultado que los transexuales
HM se distinguen neurobioldgicamente tanto del grupo de control
masculino como del femenino. Por primera vez en este tipo de
investigacion, en este resultado se pone de manifiesto que el grupo
de participantes transexuales no se asemeja, en tanto que cerebro,
a uno de los dos géneros estructurales de nuestra sociedad. Por fal
contrario, este estudio permite considerar perfectamente satisfactorio
elresultado, conforme al cual los sujetos del experimento no tienen
que conciliarse forzosamente con uno de los grupos de «muj ergs» u
«hombres». Cabe mencionar que todos los estudios previos realizan
casi sin excepcion una asimilacion de las mujeres transexuales con
las mujeres cis y una armonizacion neurobiolbgica de los hombres
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transexuales con el grupo de los hombres cis (por ejemplo, Liiders
etal., 2009), para demostrar que es el cerebro el que permite revelar
«la verdad» sobre la identidad de género.

También hay estudios neurocientificos que destacan el papel
sumamente importante que juega la socializacién (Sommer, 2008),
y otros que ponen énfasis en la mutabilidad de las «sex differences»
(Jordan, 2001, p. 2407).

Por dltimo, trabajos basados en mi propia investigacién de
laboratorio muestran que la deteccién de una diferencia entre los
géneros puede ser también una cuestién de negociacién. Quisiera
servirme de una imagen para ilustrar cémo con el mismo banco
de datos se pueden obtener resultados distintos en lo que atafie
a la deteccién de distinciones entre los géneros. En las ciencias
naturales experimentales, los valores umbral tienen un papel central
en el descubrimiento de distinciones. La imagen que se muestra
mas abajo (en Kaiser et al., 2009, p- 55) aclara coémo dos umbrales
admitidos en la practica de investigacién neurocientifica conducen,
enun caso, al descubrimiento de una distincién de género, mientras
que en el otro caso no es asi. Las imagenes muestran una activacién
funcional en los cerebros de mujeres (abajo: Cy D) y hombres (arriba:

Ay B). Sidividimos la imagen en valores umbrales corregidos y no
corregidos —ambos son valores estadisticamente aceptados—, aparece
en el lado izquierdo (imagen arriba y abajo: A y C) versus el lado
derecho (imagen de de arriba y abajo: By D), enlo que concierne ala
lateralizacién del cerebro y por ende a la activacién del hemisferio
cerebral izquierdo, una semejanza (mujeres y hombres activan el
lado izquierdo: A y C) o una diferencia (los hombres activan ambos
hemisferios; las mujeres activan el lado izquierdo: B y D). Esta
«inestabilidad» de la diferencia en el cerebro pone de manifiesto
que la deteccién de una distincién de género puede tornarse en
una cuestion de negociacién y que puede depender m4s de una
decision que de la observancia de criterios «objetivos».
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Sin diferencia Diferencia

ELATED SIMILARITIES
FUENTE: KAISER, ANELIS; HALLER, SVEN; SCHMITZ, SIGRID & NITSCH, CORDULA (2009), «ON SEX/GENDER Rl

; : y 1 y P. 49-59.
AND DIFFERENCES IN FMRI LANGUAGE RESEARCH», BRAIN RESEARCH REVIEWS, 61 (2), P!

Todos estos estudios empiricos son significativog Puesto qtie
apuntan a muchos pequenos « desplazamu?ntos» y mov1rr}1entos Eertloesl
investigacion de género en las neuroci.enaas contemporaneas'.f. ssto
pequeilos movimientos son necesarios p,a}'a poner de mani 1<; 3
también en el plano neurocientifico-empirico y nf> solo en el plano
de la teoria y la metateoria de género, cuan Varlada}s pueden S.eli
nuestras configuraciones de género en el cerebro y_cuanto poter}1c1(;1
queer cabe encontrar en nuestro 6rgano de per}sangento. Despues. e
afios de investigacion interdisciplinaria en el amt,nto delos estudt)ls
de géneroy de la neuropsicologia, pienso' que el’ genercf ('JIecon.struluZ

no puede ser transportado a la neurop51colo‘g1a empirica, sino qt
debe ser reconstruido con los métodos propios de la neuro.ae‘naa,
es decir, paso a paso. Elizabeth Wilson (1998) argumenta lo siguiente
en este sentido: «La [de]construccion no produce, en su labor, nuevas
y mejoradas teorias» (Wilson, 1998: 2?). ‘ s
Siguiendo a Wilson, hay que construir activamente en e a‘ OT o
nuevos conocimientos de género, y con esto de nuevos quiero decir
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desde el punto de vista neurocientifico experimental, alternativo
queer, feminista, interseccional. Hasta el momento, la critica de Ia;
ciencias naturales no ha producido una empiria «mejor» (Harding
1986) para las y los neurocientificos/as. A partir de esta situacion,
y del postulado de Bruno Latour: «EI asunto nunca fue alejarse de
lqs hechos sino acercarse mds a ellos, no luchar contra el empirismo,
sino que, al contrario, renovarlo» (Latour, 2004, p. 231), tienen que
formarse hoy las y los empiristas feministas, queer y sensibles al
género en la neurociencia y pasar al plano empirico, por ejemplo en
los laboratorios neurocientificos.

NeuroGenderings, una plataforma interdisciplinar

En este sentido, ya existe una primera formacién importante en este
ca{npo. La red internacional NeuroGenderings, una plataforma que
reune a cientificas/os de Europa, Norteamérica, Canadé y Australia,
representa un amplio campo de disciplinas como las neurociencias,
las humanidades, las ciencias de la cultura y las ciencias sociales, los
estudios de géneroy queer, la investigacién cientifica feminista ylos
estudios sobre ciencia y tecnologia. Las y los participantes investigan
una amplia gama de cuestiones en torno al tema «cerebro y género»,
evalian la actualidad cientifica respecto a métodos, resultados,
representaciones e interpretaciones de la investigacion empirica
del cerebro (neurofeminismo), entablan didlogos sobre los limites a
los que se enfrenta la disciplina y desarrollan enfoques adicionales
para métodos neurocientificos, como por ejemplo la neurociencia
feminista. Asimismo, persiguen el objetivo de elaborar conceptos
para un debate ponderado en los medios de comunicacion, en el
sector educativo y en otros 4mbitos sociales.

Traduccién del alemdan de Ratil Sdnchez Cedillo.
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