wurde. Der Ubersetzer des Biopolitik-Essay wurde von Carmen Hammer
unterstiiczt.

Zum Gelingen dieses Buchs haben aufler den Mitgliedern des Heraus-
geberlnnenkollektivs viele Freundinnen und Freunde beigetragen. Die Bio-
login Susanne Kridlo, lange Zeit ein Mitglied unserer Arbeitsgruppe,
half Dagmar Fink bei der Ubersetzung des Essay Im Streit um die Natur
der Primaten nicht nur in terminologischen Fragen. Christine Hertler, eben-
falls Biologin, stand stets zur Verfiigung, wenn es darum ging, zweifelhafte
Formulierungen zu kliren. Aufler ihrer Mithilfe verdankt sich die termi-
nologische Prizision des Essay Die Biopolitik postmoderner Korper den
anregenden und kompetenten Diskussionen mit den Biologen Achim Lotz,
Jisrgen Blum und den BiologiestudentInnen Nina Hucken-beck, Christo-
pher Blase und Thorsten Lehn.

Die Einleitung wurde von Carmen Hammer und Immanuel Stieff ver-
faflt. Katharina Piihls aufmerksame Lektiire und anregende Kritik trug zur
Prizisierung einiger Gedanken bei. Carmen Hammer sorgte auflerdem
dafiir, daf der Kontakt zum Verlag und zur Autorin nicht abriff und das
Begonnene zu Ende gefiihrt wurde. Neben der nervenaufreibenden Auf-
gabe, die Einhaltung der Termine zu gewihrleisten, fand sie die Zeit, die
Ubersetzungen geduldig durchzusehen.

Endlich mochten wir uns bei denen bedanken, die mit uns gemeinsam
iiber einen lingeren Zeitraum in der Arbeitsgruppe die Texte Donna
Haraways gelesen und diskutiert haben, an dem Verdffentlichungsprojeke
aber nicht teilnehmen konnten: dem Philosophiestudenten Andreas Eisen-
hauer, der uns immer bei Laune hielt, wenn uns der Atem auszugehen
schien, und der Biologin Katrin Welge. Dem SIfKI danken wir fiir finanzi-
elle und technische Unterstiitzung, die uns eine zeitgemifle Kommunika-
tion mit der Autorin und untereinander ermoglichte.

Den Verlagslektorinnen Britta Kroker und Beate Koglin schulden wir
Dank fiir die Unterstiitzung unseres Projekts ihrem Verlag gegeniiber, fiir
ihre stindige Ermunterung und nicht zuletzt fir die Geduld, die sie mit
uns hatten. Unser ganz besonderer Dank gebiihrt Donna Haraway fiir thre
engagierten Arbeiten, die unseren Horizont wesentlich bereichert haben,
fiir ihre solidarische Hilfe in einzelnen Ubersetzungsfragen sowie fiir ihr
Vertrauen in unser Veroffentlichungsprojekt.

Einleitung

Carmen Hammer und Immanuel Stiefs

Die Materie des Geschlechts ist in jiingster Zeit zunehmend ins Gerede
gekommen. In der feministischen Theoriebildung steht der Streit um dic
Erklirung der Materialisierung des Korpers auf der Tagesordnung. Zwar
steht die Auseinandersetzung mit dem Geschlecht als Materie noch am
Anfang, seine Deessentialisierung wird aber bereits als die Errungenschaft
des 20. Jahrhunderts gefeiert. So habe die »Geschlechterforschung [...] den
Gegenstand >Geschlechter und ihre Beziehungen« [...] einer Reihe von Wis-
senschaften streitig [geJmacht: der Medizin, der Biologie und schlieflich
einer Sozialwissenschaft, die Geschlecht als eine Naturtatsache anerkennt
und ausschlieflich deren soziale Uberformung als ihre genuine Aufgabe
betrachtet.« (Wobbe/Lindemann 1994:7-8) Einer gewissen Beharrlichkeit
in der »Respektlosigkeit der Sozial- gegeniiber den Naturwissen-
schaften« (ebd. 7) sei dieser Sieg zu verdanken. Bedeutet dies aber zugleich,
dafl die neueren Auseinandersetzungen um die Kategorie Geschlecht die
Dekonstruktion naturwissenschaftlicher Theorien zum Sex iiberfliissig
machen? In welchem Verhiltnis steht die Kritik an der Denaturalisierung
der Kérper in den Naturwissenschaften, wie sie etwa von Okofeministinnen
und Gegnerlnnen der Gentechnologie und Reproduktionsmedizin formu-
liert wird, zur Kritik an der Essentialisierung der Kérper in den Sozial-
und Geisteswissenschaften und vor allem des politischen und feministi-
schen Diskurses? Die feministische Naturwissenschaftshistorikerin und
Biologin Donna Haraway hegt einen doppelten Zweifel an der Euphorie
iiber diesen Siegeszug, Sie ist entschieden der Ansicht, daf die feministi-
sche Diskussion die Produktion des Geschlechts in naturwissenschaftli-
chen Theorien in die Kritik und Dekonstruktion einbeziehen und sich auf
die naturwissenschaftliche Ausarbeitung der Materie des Geschlechts und
der Natur einlassen mufl. Analog der Deessentialisierung des Geschlechts
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in der feministischen Philosophic setze sich Haraway mit der Bewegung
von der Naturalisierung zur Denaturalisierung des Korpers im Kontext
der neuzeitlichen westlichen Tradition auseinander und macht damit auf
Blindstellen des femimistischen Diskurses zum Geschlecht — vor allem in
den Sozial- und Geisteswissenschaften — aufmerksam.

In diesem Buch wird Donna Haraway dem deutschsprachigen Lese-
publikum mit vier ausgewihlten Essays, einem Interview mit der Autorin
und einer Einleitung der HerausgeberInnen erstmalig umfassender vorge-
stellt. Die Auswahl der Texte soll den Leserlnnen erméglichen, die
Vielschichtigkeit der Arbeiten Donna Haraways kennenzulernen und zu-
gleich zu einer der in den USA vergleichbaren Rezeption anregen, die dort
weit iiber die feministischen Kreise hinausgeht und der im deutschsprachi-
gen Raum vielleicht auch die Angst vor der schwierigen Lekriire und Uber-
setzung ihrer stilistisch sehr eigenwilligen Texte entgegensteht.

Die Essays Im Strest um die Natur der Primaten und Die Biopolitik
postmoderner Korper stellen die Autorin als feministische Biologin und
Naturwissenschaftshistorikerin vor. Im ersteren setzt sie sich mit den Ar-
beiten von Primatologinnen auseinander und rekonstruiert deren Forschun-
gen im Hinblick darauf, was sie zur Transformation der Primatologie von
der klassischen Jiger-Hypothese zur Soziobiologie beigetragen haben. Das
zweite Essay diskutiert die Denaturalisierung der Korper in der Medizin
und Biologie in neueren Theorien zum Immunsystem und problematisiert
die polirischen Bedeutungen dieses Diskurses im gesellschaftlichen Um-
gang mit Gesundheit, AIDS und Bevolkerung. Das Manifest fiir Cyborgs,
das bisher nur in einer in wesentlichen Teilen abweichenden und stark ge-
kiirzten Fassung vorlag’, und Situiertes Wissen sind dagegen theoretische
und politisch programmatische Texte, in denen sich Haraway mit der fe-
ministischen Politik beschiftigt. Im Cyborg-Manifest setzt sich Donna
Haraway kritisch mit dem sozialistisch-marxistischen und radikalen Fe-
minismus in den USA der siebziger und frithen achiziger Jahre und der
feministischen Technologiedebatte auseinander. Das Manifest hat bis hen-

te nichts von seiner Aktualitit eingebiifit, da darin ausgehend von den Kni-
tiken der Women of Color am weiflen Feminismus die kritische Revision
des Konzepts der Identitit aufgenommen wird; eine Kritik, die gegenwiir-
tig im Mitrelpunke feministischer Theoriebildung steht. Situiertes Wissen
ist ein theoretischer Beitrag zur Wissenschafts- und Objektivititsdebarte
im Anschluf} an die Auseinandersetzung mit feministischen Standpunkt-
theorien. Haraway schligt hier ein Modell fiir eine kritische Wissenschaft
und Objekuvitit vor, das nicht von der Konstruktion einer identischen
Subjektposition, sondern von einem Konzept der »inneren Differenz« aus-
geht. Die Textauswahl, die den Zeitraum von 1985-1989 umfaflt, wird durch

1C

ein im Sommer 1993 gefithrtes Interview erginzt. Donna Haraway nimmt
.darin Stellung zu Fragen der aktuellen feministischen Theoriediskussion,
ithrem Cyborg-Konzept, zum Okofeminismus und zur Gentechnologie.
Dariiber hinaus stellt sie sich zu Beginn des Interviews ausfiihrlich vor
und gewihrt einen intimen Einblick in den Werdegang und die Arbeits-
weise einer feministisch engagierten Wissenschaftlerin.

Ankniipfend an die mit der Autorin im Interview getiihrte Diskussion
soll in dieser Einleitung der Versuch unternommen werden, die Essays in
diesem Band im Hinblick auf aktuelle feministische Auseinandersetzun-
gen zu beleuchten. Wir wollen zeigen, daR die vorliegende Auswahl der
Texte ~ obwohl sie bereits in den achtziger Jahren geschrieben wurden -
Ai_ltworten auf Fragen anbietet, die im Zusammenhang der gegenwirtigen
Diskussion um die »gewichtige Materie« des Geschlechts aufgeworfen wer-
den. Dazu werden wir auf den folgenden Seiten eine mégliche Lektiire
ihrer Texte anbieten und diese auf die These zuspitzen, daf eine wirkungs-
volle Kritik an der Essentialisierung der Geschlechter ohne eine Neu-
erfindung der Natur Stiickwerk bleiben mus.

Problematisierung einer Bezichung

Die kategoriale Unterscheidung von Sex als biologisch-anatomischem und
Cﬁf:nder2 als sozial konstruiertern Geschlecht erméglichte, die gesellschaft-
liche und soziale Stellung von Frauen historisch spezifisch zu analysieren
und die biologisch deterministischen Erklirungen des gesellschaftlichen
Status von Frauen zuriickzuweisen. Der Begriff Gender dient seit Anfang
der siebziger Jahre als analytische Kategorie dazu, die gesellschaftliche und
symbolische Ordnung der Geschlechter und die individuelle Geschlechts-
identitit zu untersuchen (Harding 1990, engl. 1986). Die Beziehung zwi-
schen Sex und Gender blieb allerdings weithin unhinterfrage, da sich die
feministische Kritik in den folgenden Jahren auf das soziale Geschlecht
konzentrierte und das biologisch-anatomische Geschlecht den Biowissen-
schaften tberliefs. Der@msmmschen Trennungyon Geist und Materie
folgend ist unter Sex eine 1316§?§‘€H?'E§f3}ﬁfgﬁgntitﬁt zu verstchen, die
sich entweder als determinierendes oder manipulierbares, formbares Ma-
terial der kulturellen Aneignung darbietet. Eine solche Konzeption ersff-
net zwei Alternativen, Entweder wird behauptet, dal Frauen und Minner
der ihnen zugesprochenen Natur irgendwie entsprechen oder aber es wird
angenommen, dafl das Biologische beliebig iiberformbar sei. Beide Versio-
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nen unterstellen eine fundamentale Geschiechterdifferenz und die Vorstel-
lung einer Geschlechtsidentitit der Frauen auf der Basis einer alle Frauen
verbindenden gemeinsamen Natur, die sie von Minnern unterscheide. Vor
diesem Hintergrund dient der Begriff Gender etwa im Unterschied zur
Kategorie Klasse nicht nur als Analysekategorie, um die geschlechtsspezi-
fische Ordnung gesellschaftlicher Bezichungen zu untersuchen, sondern
bezeichnet zugleich ein »Strukturmerkmal persénlicher Identitit« (Harding
1990:14; Haraway 1987:31). Gerade diese universalisierende und normie-
rende Verwendung von Gender ist seit einiger Zeit in die Krise geraten.
Mit der sozialkonstruktivistischen Problematisierung der Beziehung von
Sex und Gender riickte Ende der achtziger Jahre die Kritik an der
Essenuialisierung bzw. Biologisierung des Geschlechtlichen und seiner Ver-
ankerung in einer heterosexuellen Matrix in den Vordergrund feministi-
scher Theoriebildung.

Judith Butler hat in ihrem Buch Das Unbebagen der Geschlechter (1991}
gezeigt, dafl die Bestimmung von Gender als Geschlechtsidentitit eine
kohirente Beziehung zwischen Sex und Gender unterstellt, und daf§ diese
Kohirenz auf der unkritischen Voraussetzung einer biologisch-anatomisch
gegebenen Zweigeschlechtlichkeit beruht. Sie unterzog den Begriff Gender
einer Kritik und wies Kategorien wie Sex und Natur fiir die Erklirung der
Produktion von Geschlechtsidentitit zuriick. In der darauf folgenden
Auseinandersetzung wurde ihr vorgeworfen, die Kérper in » Bezeichnungs-
praxen erstarren zu lassen, die Materialitit der Korperlichkeit zu umge-
hen bzw. »idealistisch« zu verkliren und die Moglichkeit eines handeln-
den Subjekts und damit die Transformation der Geschlechterordnung
ginzlich in Frage zu stellen.’ In ihrem neveren Buch Kérper von Gewicht!
antwortet Butler auf diese Einwinde und untersucht die Produktion von
Sex, die Konstruktion des Korpergeschlechts, genauer: die Produktion der
Materialitit des vergeschlechtlichten Korpers auf der Ebene von
Bezeichnungspraktiken. Butler erliutert in ihrem Buch, dafl die Geschlecht-
lichkeit der Kérper als weiblich oder minnlich durch performative, wie-
derholende Akte bestindig neu hervorgebracht wird und sich die Mate-
rialisierung des Kérpergeschlechts in diesem Prozef§ erst vollzieht. Eine
Zweigeschlechtlichkeit, die diesen Akten vorausginge bzw. von diesen un-
abhingig gegeben wire, kann demnach nicht angenommen werden. Die
heterosexuelle Matrix und die damit einhergehende Unterstellung einer
kohirenten Beziehung von Sex und Gender ist selbst ein Ergebnis stindig
wiederholter performativer Akte, die ausschlieflen bzw. »verwerfen«, was
sich nicht mit der Norm der Zweigeschlechtlichkeit vereinbaren lifit. Die
Dekonstruktion der heterosexuellen Matrix soll es erméglichen, die Pro-
duktion von genau zwei Geschlechtern subversiv zu unterlaufen und zu
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vervielfiltigen. Die Méglichkeit der Transformation der normativen Zwei-
geschlechtlichkeit mufl sich daher auf die » Verwerfungen« der Norm oder
den Prozef der reiterativen performativen Akte, in denen sich die
vergeschlechtlichten Subjekte herstellen und sich ihre/seine Geschlecht-
lichkeit stindig aufs neue materialisiert, beziehen. Der Essentialisierung
vergeschlechtlichter Korper als minnliche oder weibliche hilt Butler ent-
gegen, dafl die Materialitit von Kérpern im sozialen Konstruktionsprozef}
nur insofern Bedeutung zukommt, als diese erst durch diesen Prozef} her-
vorgebracht wird. D.h. sie bestimmt Konstruktion als einen Prozef}, der
nicht nur die Subjekte und die Handlungen, sondern auch die Materie als
Effekt hervorbringt. Sie schligt vor, Materic als einen »Prozef der
Materialisierung [aufzufassen), der im Verlauf der Zeit stabil wird und den
Effekt von Fixiertheit und Oberfliche herstellt, den wir Materie nennen.«
(Butler 1993:67) Mit dieser Definition scheint die Materialitit Sex der
Dekonstruktion endlich zuginglich zu sein.

Wie Butler kritisiert auch Haraway in Anlehnung an den Sozial-
konstruktivismus die unhinterfragte in die Sex/Gender-Unterscheidung
eingelassene Essentialisierung, die mit der Vernachlissigung der Kategorie
Sex und dem Versiumnis ihrer angemessenen Historisierung einhergeht.
Im Unterschied zu Butler geht Haraway jedoch davon aus, daff Sex und
Natur als von Gender und Kultur unterscheidbare Kategorien im
Konstruktionsprozeff des Geschlechtlichen bzw. Kulturelien eine struk-
turierende Bedeutung zukommt, obwoh! sie darauf insistiert, dafl Korper
nicht als eine dem Diskurs vorgingige Realitit vorausgesetzt werden kon-
nen. (5. 109)* Die Feststellung einer solchen Differenz und Ubereinstim-
mung zwischen den beiden Autorinnen in einem Satz muff Verwirrung
stiften. Zunichst ist wichtig zu betonen, daf} der Unterschied nicht darin
besteht, dafl die eine — wie hiufig unterstellt - der »Wirklichkeit der Kar-
per, der Relevanz der Naturwissenschaften und den angeblichen Tatsachen
der Geburt, des Alterns, von Krankheit und Tod die Anerkennung«
(Butler 1993:68) verweigere und die andere — nimlich Haraway — nicht.
Stattdessen besteht der Unterschied darin, ob und welcher Status der »kér-
perlichen Wirklichkeit« und solcher Art Tatsachen im ProzeR der Kon-
struktion vergeschlechtlichter Korper beigemessen wird, wie diese entste-
hen und erklirt werden. Ein- Zitat Butlers kann dazu dienen, den
Ausgangspunkt beider Autorinnen zu benennen: Die »Unbestreitbarkeit
des »Korpergeschlechts< oder seiner »Stofflichkeit« zu skonzedieren<« heifit
stets, dafl man irgendeine Spielart des »Kérpergeschlechtss, irgendeine Aus-
formung von >Stofflichkeit« konzediert. Aber ist nicht der Diskurs, inner-
halb und mittels dessen dieses Zugestindnis erfolgt — und, zugegeben, zu
diesem Zugestindnis kommt es unweigerlich -, selbst ein Gestalter genau
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jenes Phinomens, das er konzediert?« (1993:69) Wihrend sich Butler in
ithren Texten dem »Gestalter des Phinomens Kérpergeschlecht« zuwen-
det, versucht Haraway auflerdem der »Spielart des Korpergeschlechts« im
Prozefl des Gestaltens auf dic Schliche zu kommen. Denn die von Haraway
getellte Behauptung, dafl der »Diskurs ein Gestalter dieses kpnzedier-t.en
Phinomens ist«, schliefft nicht aus, dafl er nicht der einzige ist und lifit
zudem die im Anschluf} an die Klarstellung Butlers mogliche Frage nach
dem Verhiltnis zwischen dem Gestalter und dem konzedierten Phinomen
unbeantwortet. Haraways Arbeiten bieten fiir diese Fragen Antworten an.
So kommt es ihr nicht »nur« auf die Dekonstruktion des Gestalters von
Sex, sondern auch und besonders auf eine Genealogie des Sexes als Gestal-
ter an. Fine Genealogie des Sexes hitte nach Haraway folgendes zu be-
riicksichtigen: Erstens, dafl Sex als eine von Gender unterscheidbare %md
eigenstindige Kategorie bestimmt wird, deren Beziehung zu Gender niche
von vornherein feststeht, sondern in mehrfacher Hinsicht variabel ist; zwei-
tens, dafl Sex eine soziale Konstruktionsgeschichte hat und dementspre-
chend keine essentialistische Gréfle darstellt; und drittens, dafl Kérper selbst
im Sinne eines » « im sozialen Konstruktionsprozef} aktiv beteilige
sind und ihre Materialitit niche lediglich als Effekt ausschlieRlich sprach-
‘lich vermittelter Praktiken erklirt werden kann, 77T T
Haraway bezeichnet diesen unterschiedlichen Ansatz zwischen Butler
und ihr — bei gemeinsamem theoretischen Ausgangspunkt - als strategi-
sche Wahl (S. 1105, die es ihr erméglicht, das Aneignungsverhiltnis bini-
rer Systeme wie Sex und Gender bzw. Natur und Kultur ins Z(j:ntrum der
Analyse zu riicken und die materielle wie semiotische Produktion »natiir-
lich-biologischer« Korper zu untersuchen. Fiir Haraway besteht das Pro-
blem der Essentialisierung der Geschlechtsidentitit aus dem Riickbezug
von Gender auf Sex in der spezifischen Konstruktion einer Aneigr.lungs-
beziehung zwischen Sex und Gender: »Gender kann nicht einfach die kul-
turelle Aneignung einer biologischen sexuellen Differenz bedeuten. Tat-
sichlich ist die sexuelle Differenz selbst die fundamentalere Konstruk-
tion.« (Haraway 1989:350)} Die Dekonstruktion der sexuellen Differenz
kann sich nach Haraway daher nicht ausschliefflich auf die Kritik von
Gender beziehen. Sic muff die je spezifische Konstruktion von Sex einer-
seits wie Gender andererseits und die je spezifische Konstruktion der Be-
zichung zwischen beiden miteinbeziehen, wenn die fundamentale Kon-
struktion der sexuellen Differenz angemessen verstanden werden soll.
Am Beispiel des Essay Im Streit um die Natur der Primaten, in dem
Haraway die Arbeiten fishrender Primatologinnen zur hominiden Evo!u—
tion untersucht, kann verdeutlicht werden, warum die Autorin darauf in-
sistiert, die kategoriale Unterscheidung von Sex und Gender beizubehal-

—_
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ten. In der Primatologie als Teildisziplin der Biologie an der Schnittstelle
von Evolutionsbiologie und Anthropologie werden die Grenzlinien zwi-
schen Mensch und Nicht-Mensch, Kultur und Natur ausgehandelt. Sexua-
litdr, Reproduktion, Verhalten, die Verwendung von Zeichen und Sprache
sowie Denken sind die Phanomene, die im Zentrum primatologischer Er-
klirungen stehen. Die Untersuchung dieser Phinomene in Primaten-
gesellschaften bei Menschenaffen dienen u.a. zur Erklirung der »natiirli-
chen Ordnung« menschlicher Primatengesellschaften. Haraway zeigt, wie
die wissenschaftlichen Darstellungen von Sex im weitesten Sinne bei Mnn-
chen bzw. Mannern und Weibchen bzw. Frauen und deren Stellung in der
Evolution der Hominiden sich so transformiert haben, daff die Konzep-
tion sexueller Differenz, nach der die sexuelle Aktivitit von Primaten-
minnchen das Schliisselereignis der Evolution von nichtmenschlichen zu
menschlichen Primaten darstellt, nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
Evolutionire Erklirungen, die sich auf den Gegensatz von einer ménnli-
chen kulturschaffenden Aktivitit und einer weiblichen naturverbundenen
Passivitit beziehen, wurden von Primatologinnen destabilisiert. Das tradi-
tionsreiche Ordnungsmuster einer geschlechtsspezifisch kodierten bini-
ren Opposition von aktiver Kultur und passiver Natur hat an Plausibilitit
verloren und ist ungeeignet, evolutionire Prozesse zu erkliren.

Nun kénnte eingewendet werden, daf} die wissenschaftlichen Einsich-
ten einiger »feministischer« Naturwissenschaftlerinnen nichts an biologi-
stisch deterministischen Erklirungen der Geschlechterordnung zu indern
vermogen. Haraway weist aber nach, daf§ sich deren Forschungen sowohl
in der Primatologie als auch in der &ffentlichen Diskussion durchsetzen
konnten, weithin anerkannte naturwissenschaftliche F orschungen sind und
selbst wissenschaftliche Forschungen anleiten. Sie zeigt, daf} die Konzep-
tionen natiirlich-biologischer Geschlechtlichkeit nicht nur selbst eine
Transformationsgeschichte haben, sondern daff der Transformationsprozef}
die Bedeutungen des Geschlechtlichen innerhalb wie aufierhalb der Wis-
senschaft und mithin die von Gender verindert. Der Verzicht oder die Re-
duktion »natiirlicher« Vorstellungen von Sex auf Gender hitte demnach
zur Folge, daff derartige Transformationen wissenschaftlichen und &ffent-
lichen Wissens und die fiir die Politik der Geschlechtsidentitit bedeutsa-
men historisch variablen Beziehungen zwischen Sex und Gender aus der
Kritik und Analyse ausgeblendet wiirden. Die Bedeutsamkeit der nicht
aufeinander reduzierbaren Kategorien Sex und Gender macht Haraway in
ihren empirischen Analysen vielfiltig deutlich. Wenn dje »Aktivierung«
von Sex im Rahmen der Primatologie von »feministischen« Wissenschaft-
lerinnen soweit vorangetrieben wurde, da Sex von »Geist« praktisch nicht
mehr unterschieden werden kann (S. g5), stellt dies zugleich das sowohl in
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den Natur- wic in den Sozialwissenschaften und in der Offentlichkeit vor-
herrschende Verstindnis des Natur-Kultur-Verhiltnisses als Aneignungs-
verhiltnis einer passiven Natur durch eine aktive Kultur in Frage. Bezo-
gen auf die kategoriale Unterscheidung von Sex und Gender he1f§t' das, Flaﬂ
Sex, und damit ist vor allem immer das weibliche Geschlecht gemeint, m‘cht
mehr als ontologischer Garant, Ressource oder Rohmaterial konzipiert
werden kann, an dem sich die historischen Transformarionen des Ge-
schlechts (Gender) wie auch immer vollziehen. Die »biologische Entirdt«
Sex ist selbst in Bewegung geraten, Thre Deontologisierung dekonstruiert
die Alternative einer deterministischen versus einer beliebig iberformbaren
Biologie. Vor diesem Hintergrund fordert Haraway zu Rech_t, dafl die Be-
ziehung zwischen Sex und Gender in einer Weise kategorial neu gefaflt
werden muf} (S. 95), in der die Erklirung von Sex nicht der Erklirung von
Gender untergeordnet wird. Denn Konzeptionen von. Sex transformieren
nicht nur die Bedeutung von Gender, sondern auch von Natur, Kultur und
Wissenschaft. Damit hebt Haraway die von Butler eingeraumte »Relevanz
der Naturwissenschaften« fiir eine Kritik der Politik der Geschlechts-
identitit in doppelter Weise hervor. Zum einen besteht die Gefahr, dafl mit
der Respektlosigkeit der Sozial- gegentber den Naturwissenschaften die
Dekonstruktion an einer zentralen Stelle blind bleibt und zum anderen,
dafl mégliche Kritikstrategien unerkannt bleiben. Im Zentrum der Analy-
sen und Kritik Haraways stehen die Biologie und die Primatologie als dic
Naturwissenschaften, die autorisiert sind, die »Naturtatsache« Sex auszu-
arbeiten. Im folgenden soll daher Haraways analytischer Zugriff auf Na-

turwissenschaften vorgestellt werden.

Die Natur der Fakten

Wie jede wissenschaftliche Tatsache kann Sex nicht als gegeben vor-
ausgesetzt werden. Die »Naturtatsache« Sex ist ein Wissensobjekt, seine
Aushandlung und Konstruktion das Ergebnis eines sozialen Interaktions-
prozesses, der von einer Vielzahl kognitiver, gesellschaftli_cher_ und ku!tu-
reller Faktoren abhingig ist. Diese sind von Werten abhingig, die aber nicht
der individuellen Einstellung der Beteiligten entspringen, sondern auf ein
kulturelles Vorverstindnis von der Welt verweisen, das im Rahmen von
Erzihlungen erzeugt wird. Die Rede von Werten 1st Haraway jed.och zu
kraftlos, zu anamisch, sie zieht »es daher vor, zu sagen, daf} die Bio- und
Sozialwissenschaften im allgemeinen und die Primatologie im besonderen
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beladen mit Geschichten sind; diese Wissenschaften bestchen aus komple-
xen, historisch spezifischen geschichtenerzihlenden Prakrtiken. Fakten sind
beladen mit Theorie, Theorien mit Werten und Werte mit Geschichten.

" Daher sind Fakten innerhalb von Geschichten voll von Bedeutungen.«

(1986:79) Fakten kénnen also nur vor dem Hintergrund interpretativer
Theorien hervortreten und nicht unabhingig von ihrer Geschichte und ihren
Erzihlungen gedacht werden. Diese Praktiken enthalten immer auch
narrative Elemente, die mobilisiert werden miissen, um iberhaupt Erkli-
rungen herausbilden zu kénnen. So muff das, was beschrieben oder be-
obachtet werden soll, was iiberhaupt als zu erklirendes Wissensobjekt an-
genommen werden kann, im Zusammenhang bereits etablierter Erzih-
lungen plausibilisiert werden. Erzihlungen betten diese derart selektierten
Objckte in einen bestimmten kulturell vorgegebenen Typ von (Wissen-
schafts-)Geschichte ein. Die durch den narratologischen Ansatz vollzoge-
ne Anndherung von Wissenschaft und Erzihlung heifit allerdings nicht,
dafl wissenschaftliche Beschreibungen blofie Erfindungen und damit von
zweifelhafter Relevanz wiren. Wissenschaft l6st sich keineswegs in ein froh-
liches Marchenerzihlen auf. Vielmehr sieht Haraway die Etablierung von
naturwissenschaftlichen Erzihlungen als eine historische Errungenschaft
an, durch die eine verlifilichere Interaktion mit unserer materiellen Um-
welt moglich geworden ist.

Wissenschaftliche Erzihlungen lassen sich auch nicht auf schmiicken-
des Beiwerk oder einen stérenden Rest reduzieren, der durch »objektivere«
Beschreibungen oder die Konstruktion »besserer« Fakten aus der Welt
geschafft werden konnte. In Anlehnung an erzihltheoretische Ansitze
(White 1986, King 1987a,b) analysiert Haraway die Naturwissenschaften
vielmehr selbst als eine spezifische Form des Erzihlens, als eine kulturelle
Praktik der Erzeugung von Bedeutungen. In diesem Sinne koénnen Wis-
senschaften — zumindest in der westlichen Tradition ~ als Erzihlpraktiken
verstanden werden, die michtig genug sind, um zwischen Fakt und Fik-
tion zu unterscheiden, d.h. festzulegen, was als Deutungsmuster von Wirk-
lichkeit éffentlich anerkannt werden kann und was nicht. So stellt jede
wissenschaftliche Disziplin ein Erzihlgenre, d.h. ein Gewebe von Erzih-
lungen dar, das seine eigenen Regeln ausbildet. WissenschaftlerInnen sind
diejenigen, die autorisiert sind, Erzihlstringe und Wissensobjekte unter
Berticksichtigung bestehender Regeln auszuarbeiten, in vorgegebene Er-
zahlungen einzubetten und zu plausibilisieren. Sie sind ebenso autorisiert,
die Regeln selbst zum Gegenstand von Untersuchungen zu machen. Ein
Erzihlgenre, cine wissenschaftliche Disziplin, besteht selbstverstindlich
nicht aus einer kohirenten Erzihlung, sondern aus auf verschiedene Weise
miteinander verbundenen Erzihlungen, die einander widersprechen, mit-
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einander konkurrieren oder sich erginzen. Gelingt es bestimmten wissen-
schaftlichen Beschreibungen von »Naturdingen«, ausreichend Plausibili-
tit zu erlangen und als allgemeines Deutungsmuster anerkannt zu werden,
kénnen sie den Status von Fakten beanspruchen. Demzufolge stellt jede
»Tatsache« ein Resultat dieses Konstruktionsprozesses dar, das seine
Bedeutung durch seinen Ort im Gewebe der Erzihlungen und seiner Ge-
schichte erhalt. Zwischen einer Tatsache und den mirt ihr verknipften
Erzihlungen — im englischen deutlicher zwischen fact und fiction -
besteht kein absoluter Gegensatz, vielmehr werden Fakten fiktional, d.h.
durch Erzihlpraktiken hergestellt.

Diese Zugangsweise erlaubt es Haraway, sowohl inner- als auch aufler-
wissenschaftliche Faktoren, die in die Produktion von Wissen eingehen,
zu beriicksichtigen, ohne von vornherein ein Ubergewicht der einen oder
anderen Seite unterstellen zu miussen. In thren wissenschaftshistorischen
Arbeiten analysiert sie die rhetorischen Strategien, durch die in Erzihlun-
gen wissenschaftliche Autoritit, wissenschaftliche Tatsachen, Bedeutun-
gen und Realitdt konstruiert werden; die sozialen und institutionellen Kon-
texte, in denen diese Geschichten produziert, gelesen und weiterbearbeitet
werden; sie zeigt die Netzwerke der Ausbildung und Forschung auf, in die
die ProduzentInnen dieser Geschichten eingebunden sind; und legt die ver-
schiedenen in die Texte eingelassenen und von diesen geschaffenen
Bedeutungsschichten frei, die in hohem Mafle von den kulturell anerkann-
ten Konventionen und Erzihlweisen dieser Kontexte abhingig sind (vgl.
Longino 1990). Aus dieser Sicht ist Wissenschaft keine Ideologie. Statrdes-
sen erweist sich die Herstellung von Wissen als ein unentrinnbar politi-
scher Prozef}, bei dem das, was von der Welt gewufit werden kann, durch
die Machtverhiltnisse, in die die AkteurInnen eingebunden sind, sowohl
beschrinkt als auch erméglicht wird. Insofern kann Haraway Bruno Latour
zustimmen, daff Wissenschaft die Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln ist (Haraway 1986:83), wobei darunter die verschiedenen Regeln und
sonstigen technischen wie sozialen Mittel zur Konstruktion wissenschaft-
licher Erzihlungen zu verstehen sind, die dem jeweiligen wissenschaftli-
chen Diskurs eigen sind.

In ihrem bereits genannten Essay Der Streit um die Natur der Primaten
zeichnet Haraway anhand der Primatologie nach, was passieren kann, wenn
Frauen als Wissenschaftlerinnen diese Mittel selbst in ihre Flande nehmen.
Obwohl sie auch dazu beigetragen haben, vermeintlich gesicherte Fakten
als patriarchale und androzentrische Vorurteile zu entlarven, kann diese
Transformation nicht lapidar als Ersatz falscher durch wahre Fakten ange-
sehen werden. Vielmehr haben die Erzihlungen der Primatologinnen die
Aufrechterhaltung bestimmter Darstellungsweisen erschwert und durch
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die Destabilisierung von Erklirungsansitzen zu ciner nachhaltigen Verin-
derung des narrativen Felds, d.h. des gesamten Netzes von Erzihlungen
und méglichen Erklirungsweisen der Primatologie gefiihrt. Feministische
Primatologie hat weniger zu einer kohirenten Methode zur Herstellung
besserer, »objektiverer« Beschreibungen oder zur Produktion von weni-
ger mit Vorurteilen belasteten Fakten gefiihrt als zu einer sehr fundamen-
talen Transformation der Bedeutungen dessen, was es heifien kann, Mensch
— oder Tier ~ zu sein,

Bedeutungen der Kérper

Mit der Konzeption von Wissensobjekten als in Erzihlungen eingebettete
soziale Konstruktionen widerspricht Haraway einer Auffassung von Er-
kenntnis, die davon ausgeht, daft Objekte wie Viren, Zellen oder Kérper
einfach vorgefunden oder entdeckt werden, und daff diese festlegen, was
als Wissen iiber sie zu gelten hat. So liefert die narratologische Analyse der
naturwissenschafdichen Konstruktion von Fakten zwar weitere Argumente
tir die Knitik an deterministischen Naturvorstellungen, sie wirft aber hin-
sichtlich der Materialitit von Kérpern eine Reihe von Fragen auf, die auch
im Anschlufl an die Lektiire Judith Butlers gestellt worden sind: Ist Natur
nichts weiter als eine Illusion, deren Zukunft mehr als zweifelhaft ist? Ver-
biirgt das Spiel rhetorischer Strategien allein schon die Konstruktion von
Welten? Lost sich damit Erkennen nicht in reine Simulation auf? Und wer
sind die AkteurInnen in diesem Spiel?

Als Ausweg aus diesem Dilemma schligt Haraway mit der Konzeption
des situierten Wissens einen theoretischen Zugriff vor, der es ermaglicht,
die Kontingenz von Wissensobjekten zu beriicksichtigen, ohne sie auf »die
Kurzlebigkeit der Diskurse und sozialen Konstruktionen zu sreduzierenc«
(S. 92). Bevor wir auf diesen Ansatz niher eingehen, soll anhand eines Zi-
tats von Judith Butler iiber den Sratus des Diskurses bei der Konstruktion
kérperlicher Materialidt die Fragestellung prizisiert und nochmals ein ge-
meinsamer Ankniipfungspunkt der Arbeiten von Haraway und Butler
deutlich gemacht werden. Butler schreibt: »Die Behauptung, der Diskurs
sei formativ, heiflt nicht, dafl man behauptet, er sei der Ursprung dessen,
was er konzediert, seine Ursache oder die Fiille dessen, woraus das Einge-
raiumte besteht; woh! aber heifdt sie, dafl sich nicht von einem reinen Kér-
per sprechen liflt, ohne dafl dies zugleich eine weitere Formation dieses
Korpers wire. So verstanden, wird nicht die sprachliche Fihigkeit in Ab-
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rede gestellr, von geschlechtlich bestimmeen Kérpern zu sprechen, son- dells denken zu miissen, bei dem Handlungsfihigkeit im Sinne einer Be-

dern die Bedentung der »Referentialitit selbst ist verdndert.« (1993:69, Herv, ' deutungen und Materie erzcugenden Aktivitit allein einem erkennenden
d. Hg.) Festzuhalten ist zunichst die bemerkenswerte Deutlichkeit, mit ' Subjekt vorbehalten ist und Kérper nichts anderes sind als der Rohstoff
der sich Butler in dieser Passage durch die Unterscheidung zwischen der f fiir den Ake der Aneignung einer als passiv vorgestellten Natur durch ein
Formativitit des Diskurses und dem Ursprung, der Ursache und der Fiille 3 aktives Subjekt, ganz gleich, ob dieses Subjekt nun als Geist, Kultur, Ge-

des Konzedierten von der Position eines linguistischen Monismus, d.h. die
Vorstellung einer ausschliefllich diskursiven Konstruktion von Kérpern,
distanziert. Wird die problematische Frage nach dem Ursprung oder der
Ursache ausgeklammert, so bringt Butler mit der »Fiille des Konzedier-

sellschaft oder Diskurs konzipiert wird. Situiertes Wissen.entsteht viel-

mehr aus einem Interaktionsprozefl materiell-semiotischer AkteurInpen,
ber dem das »Subjekt« des Wissens.chensowenig, cingn, korperlosen Geist

TN i ey

darstellt wie das »Objekt« des Wissens einen trigen und passiven Korper,

ten« ein Moment der Korperkonstitution ins Spiel, das nicht umstandslos , dem Bedeutungen einfach iibergestiilpt werden ‘lgémghﬁévr_per sind we-

in der Formativitit des Diskurses aufzugehen scheint, aber auch nicht als : abel;ul}efg_rgggqg,md‘i.e dem Diskurs vorausgehen und cir}ndeuti%fesﬂegen, was
_ ceret c.aem sk Rt e edubin et - M

»Natur des Korpers« jenseits des Diskurses verstanden werden kann und g iiber sie ausgesagt werden kann, noch sind sie ausschlieflich innerdiskursiv

zugleich auf eine Verschicbung der Bedeutung von Referenz verweist. i Jﬂlﬁergestglltq Eftekte. Korper sind Wis5§n§°bic,‘,k;;t-.@:.,QQ!SH&QQﬁWHgg@gP@H:
Haraways Konzept des situierten Wissens laflt sich als ein Vorschlag ver- $0_unter- wie iiberbestimmt sind. [1hre Bedeutungen sind stets unscharf,

fer

stehen, wie diese »Fiille«, die bei Butler vage und unbestimmt bleibt, durch ‘; insofern sie i.,.IElI..ner nur ,i,mﬁahmen.Sp,zezifische{_bpmstrit@gq}igggjg,!}gggpgS—
eine Analyse der Konstruktion von Wissensobjekten prizisiert werden ) pgwnken gegeben und nichr ral eghar sind. Diesc Unschirfe
kann, Dabei geht Haraway davon aus, daff die Aktivitdt, die in diesen ; kann aber nicht allein auf die Wandelbarkeit dieser. ezeichnungspraktiken| )
Konstruktionsprozefl eingeht, nicht allein auf sprachlich vermittelte Hand- : ziirﬁckgefuhrtwerden,mg .{ﬁhtﬁﬁé,‘.if“zw)’.e{}fi&?m.,1%59!2}%59.%.5.3131295%9.,13&&&1&5 =
lungen und Praktiken beschrinkt werden kann, und dafl das Verhiltnis ! der aus der Aktivitit von Kot rn selbst entsteht, Denn Korper sind alles
von Diskurs, Sprache, Kérper und Referentialitit so reformuliert werden ! andere als trige oder” aASSIV: MS“_‘_I,__‘“.r,gi:{_lﬁngg{}E{?;_t\iY:,Sie IChfﬂn}lF

"muf}, daff Wissen immer als Verkniipfung von Kérpern und Bedeutungen
gedacht wird. WisserList das Ergchnis.cings Interakrionsprozesses, in den

die Akeivitdr aller Betelligten, einschliefllich die der Wissensobjekte, ein-

néii¢ Korper, sondern auch Bedeurungen, Korper sind Konstrukte, die i 1
Rahmen historisch und kulturell ifischer Prozesse materiell und sym- |
bolisch hergestell; |

e T o e e e reaa it ey plogtls

_géht; Die Aushandlung von Wissen beschrinke sich nicht ausschlieflich
Néﬁi‘cngesellschaftliches Handeln zwischen Menschen, etwa in Form von In-
teraktionen zwischen WissenschaftlerInnen im Labor. Die Handlungsfi-
higkeit der Menschen ist nur eine mégliche, nicht aber die einzige Form
produktiver Akuivitit: Auch Wissensobjekte besitzen die Fihigkeit, Be-
deutungen zu erzeugen und.sind »performativ«, Auf diese Weise erweitert
Wuge eines dekonstruktiven Zugriffs auf die traditionellen
Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur, Mensch und Tier, Organis-

mus und Maschine (8. 36-40) den Raum, in dém dieser Aushandlungsprozef

stattfindet so, daf} dieser neben menschlichen Akteilr_lﬁrlrle_n%augb_mcﬁt—
menschliche umiafit. Zu solchen nichtmenschlichen Akteuren gehdren

(Libor-)Tiere, (Labor-)Maschinen wie auch alle anderen Gerite und

Wissensobjekte. Alle menschlichen und nichtmenschlichen AkteurInnen,

die am Wissensprozef$ beteiligt sind, erméglichen oder beschrinken auf-
grund ihrer jeweiligen historisch und kulturell spezifischen Konstruktion

den interaktiven Prozefl der Aushandlung von Wissen (vgl. Ernst 1994).

Mit dieseriAusweitung von Handlupg§fi_higl§§i_t:\fermeidet es Haraway,

die Herstellung von Wissen im Rahmen eines anthropozentrischen Mo-

1 her en.Dieser Konstruktionsprozeﬁ Setzt ein koml;l'é—
x€s Ensemble von wissenschaftlichen und kulturellen Praktiken und Tech-
nologien voraus, das Haraway als Apparat der korperlichen Produktion
bezeichnet. Mit dieser Formulierung unterstreicht Haraway, daft die Kon-
struktion von Kérpern nicht allein iiber eine Analyse der Lebenswelt und
der Alltagspraktiken erschlossen werden kann, sondern die wissenschaft-
lichen und technologischen Vermittlungen ebenfalls beriicksichtigen mufi.

Trotz ihrer Konstruiertheit sind Kérper niemals ausschliefilich diskur-
siv hergestellt, sondern besitzen ihre eigene Dichte und Massivitat. Sie stellen
materiell-semiotische Erzéugungsknoten dar, deren Grenyender Aushand-
lung unterliegen und sich in sozialer Interaktion materialisieren. Damit
erscheint auch die Frage nach der Materialitit von Kérpern in einem neu-
en Licht. Denn anders als in der cartesianischen Tradition — der mit-
unter auch KritikerInnen konstruktivistischer Ansitze niher stehen, als
ihnen lieb sein diirfte — versteht Haraway diese Materialitit nicht als Trig-
heit, Beharrlichkeit oder blinde Gesetzmifligkeit, sondern als strukturie-
rende, materiell-semiotische Aktivitit innerhalb des Prozesses, in dem
Kérper ihre zeitliche und riumliche »Begrenzung« erhalten. Das Konzept
der AkteurInnen und die spezifische »Performativitit« der Wissensobjekte
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im Prozef} der Herstellung von Wissen lifit sich an cinem Beispiel aus der
Verhaltensforschung verdeutlichen. Tiere sind weder »nur pradiskursive
Korper, die darauf warten, irgendeine diskursive Praktik zu bestitigen oder
zu widerlegen, noch sind sie leere Flichen, die nur auf die kulturellen Pro-
jektionen der Menschen warten. Tiere sind aktive Teilnehmer der Konsti-
tution von wissenschaftlichem Wissen. Geht man von den Zielen der
Bicloglnnen aus, so leisten Tiere Widerstand, sie erméglichen, durchkreu-
zen und schrinken diese ein, sie sind engagiert und zeigen etwas. Sie han-
deln und bringen Bedeutungen hervor, und wie jede Handlung und jeder
Signifikationsakt erzeugen diese keine einheitlichen, unzweideutigen,
unkonstruierten >Faktens, die einfach nur zusammengetragen werden miif-
ten. Tiere in der Verhaltensbiologie sind nicht transparent, sie besitzen ihre
eigene Dichte. Ebenso wie Worter, Maschinen, Gleichungen, Institu:cio—
nen, genrespezifische Texte, Menschen und Kartierungen besitzen Tiere
besondere Arten der Massivitit im Apparat der kdrperlichen Produk-
tion.« (Haraway 1989: 310 1.)

Situiertes Wissen, das aus der Verkniipfung von Korpern und Be-
deutungen entsteht, ist nicht identisch mit einem Begriff von Diskurs_, der
ausschlieflich sprachlich vermittelte Praktiken umfafit. Gegeniiber einem
solchen Diskursbegriff hat Haraways Konzeption des Apparats Idex.‘ kor-
perlichen Produktion den Vorzug, daff die Aktivitit materiell-semiotischer
AkteurInnen nicht ausschlieflich negativ als Bruch in der Regelhafugkeit
diskursiver Formationen beschrieben werden mufl. Auch wenn die Biolo-
gie zweifellos kein Ort ist, an dem sich Korper in threr »natiirlichen Rf:in—
heit« prisentieren, markiert sie doch den Raum fiir di¢ Erfahrung einer
»Fille«, die, auch wenn sie zugegebenermafien nicht sprechen kann, »han-
delt« und dem Diskurs ihre »Referenz« erweist.

Verkorperung des Wissens

Arbeitet Haraway im Rahmen ihrer narratologischen Analysen die
Kontextualitit, historische Kontingenz und den interpretativen Charakter
von Wissen heraus, so hebt sie mit der Konzeption des situierten Wissens

“die historische Spezifitit und Verbindlichkeit von Wissen sowie dessen

Verbundenheit mit einer Welt raumzeitlicher Kérper hervor. Wissen ist welt-
erschliefend und handlungsorientierend. Wie eine Karte in einem unbe-
kannten Gelinde dient es zur Orientierung in der Welt, indem es bestimmte
Handlungsméglichkeiten eréffnet und andere verschliefft. Die Art und
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Weise, wie endliche, sterbliche und verletzliche Akteurlnnen die Welt dar-
stellen, in der sie leben und handeln, steckt den Rahmen fiir das Verhiltnis
ab, das sie zu ihr einnehmen kénnen. Es bestimmt nicht nur die Selbst-
wahrnehmung, sondern begrenzt auch, welche AkreurInnen in dieser Welt
auftreten kénnen und welche nicht, und legt die méglichen Beziehungen
zwischen den AkteurInnen fest. Wissen ist immer auf eine spezifische Weise
verkérpert. Es ist nicht nur von den Praktiken und den organischen wie
technologischen Apparaturen abhingig, mit deren Hilfe es hervorgebracht
wird, sondern auch von den »Positionen«, die seine Produzentlnnen ein-
nehmen. Diese Positionen sind weder durch ein biologisches oder ein
soziales Sein (etwa durch die neurophysiologische Struktur des Wahrneh-
mungsapparates oder eine »objektive« Stellung in der Sozialstrukeur) de-
terminiert, noch sind sie beliebig konstruierbar. Sie miissen als Ergebnisse
eines komplexen historischen und politischen Konstruktionsprozesses
angesechen werden, durch den sich materiell-semiotische AkteurInnen in
einem nichthomogenen und von Machtbeziehungen durchzogenen Raum
in Beziehung zu anderen AkteurInnen verorten und in den neben den
Wahrnehmungstechnologien sowohl Lebensweisen, soziale Ordnungen als
auch die Zuschreibungen anderer AkteurInnen eingehen. Wissen ist daher
nie entweder ausschliefilich epistemisch oder politisch fundierr, sondern
als verkorperres.und situiertes immer. beides zugleich. Mit anderen Wor-
ten: Die Darstellungen der Welt sind immer in einen Kontext von Prakti-
ken und Apparaturen, ohne die wir uns nicht auf die Welt beziehen kon-
nen, eingebunden und zugleich abhangig von den Machtverhiltnissen
zwischen den beteiligien AkteurInnen. ST

Die Perspektivitit und Parteilichkeit von Wissen veranschaulicht
Haraway mit dem Bild der verkérperten Vision in einem endlichen, irdi-
schen Raum (S. 80-91). Dieses Bild steht sowohl im Kontrast zur Vorstel-
lung eines universalen, d.h. an keinen Ort gebundenen Wissens (der Blick
von nirgendwo) als auch zur zynischen und militaristischen Konzeption
der Welt als einem hyperrealen Simulationsraum oder einem vollautomari-
sterten kosmischen Schlachtfeld, in dem das Ziel der Produktion von Wis-
sen einzig und allein darin besteht, so lange wie moglich im Spiel zu blei-
ben. (Vgl. Die Biopolitik postmoderner Kirper und das Manifest). Dage-
gen lafft Haraways topographisch-visuelle Metaphorik die Welt als einen
heterogenen, von Machtbezichungen durchzogenen Raum entstehen, der
die gelebten Praktiken engagierter, verkorperter AkteurInnen umfafit. Die-
ses Bild unterschligt weder die Existenz von Herrschaftsverhiltnissen, noch
schliet es die Moglichkeit politischer Intervention aus. Mit der Metapher
der verkorperten Vision hebt Haraway sowohl die unumgehbare Vielfalt
realer und méglicher Perspektiven hervor, die aufgrund ihrer Verkérpe-
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rung immer an einen bestimmten Ort in der Welt gebunden sind, als auch
deren Distanz zueinander. Jeder Blick, ]ede Apparatur des Sehens, sei sie
nun organisch undj,odgr.mclmclqgmch hat einen Standort, einen Blickwin-
kel und eing begrenzte Relchwene Niemand kann sehen, ohne selbst ge-
sehen zu werden. Keine Perspeknve kann fiir sich in Anspruch nehmen,
alle anderen Perspektiven zu biindeln oder in sich aufzunehmen und den
gesamten Raum zu tiberblicken. Stattdessen gibt es eine Vielzahl im Raum
verteilter Positionierungen, denen jeweils eine partielle Sichtweise ent-
spricht. Vision ist keine Utopie. Vision ist ein Mittel, den eigenen Standort
mit anderen zu verbinden. Diese Verbindungen konnen ihrerseits nur par-
ual und lokal sein. In solchen Verbindungen sicht Haraway die Méglich-
keit, ein Netz zu weben, das die machtférmig organisierten Positionierun-
gen zu transformieren vermag, ohne gleichzeitig alle Differenzen in einem
zentralen Standpunkt oder in einer Zentralperspektive aufzulésen. Ein sol-
ches Verbindungsnetz ist miglicherweise umfassender als jeder Blick.

Die Objektivitit partialer Perspektiven

Ausgehend von ihrer Theorie des Wissens als Verkdrperung und Situterung
setzt sich Haraway mit Sandra Hardings Projekt einer feministischen Nach-
folgewissenschaft auseinander und entwirft dabei eine Konzeption femi-
nistischer Objektivitat, die der »visioniren« Perspektive einer Bekamp-
fung von Leid und Herrschaft treu bleibt. Eine solche Konzeption muf§ in
der Lage sein, »zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller
Wissensanspriiche und Wissensobjekte in Rechnung zu stellen, eine kriu-
sche Praxis zur Wahrnehmung unserer eigenen bedeutungserzeugenden
ssemiotischen Technologien« zu entwickeln #nd einem nicht-sinnlosen En-
gagement fiir Darstellungen einer >wirklichen< Welt verpflichtet [zu]
sein« (S, 78f.).

Auch Harding weist die Vorstellung zuriick, daff Objektivitat ausschliefl-
lich auf epistemischen Kriterien beruhe und auf der Basis eines unpartei-
ischen, an keinen Standpunkt gebundenen, universalen Wissens moglich
sei. Im Anschluf} an die Diskussionen um eine feministische Standpunkt-
theorte betonen Harding und Haraway, dafl eine objektive Wissenschaft
politische und ethische Fragen einschliefit und nur auf der Grundlage ei-
ner engagierten Parteinahme zugunsten des Wissens der Beherrschten und
Marginalisierten erreicht werden kann. Beide gehen davon aus, daf}
Marginalisierung nicht das Ergebnis eines homogenen Herrschafts-
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verhiltnisses ist, sondern durch multiple Uberlagerungen der sozialen
Konstruktionen von Gender, Rasse und Klasse entsteht, und daf es eine
Vielzahl unterworfener Positionierungen und nicht aufeinander reduzier-
barer Standpunkte gibt. Vor diesem Hintergrund vertritt Harding das Kon-
zept einer »starken Objektivitit«. Zwar kann kein Standpunkt fiir sich al-
lein den Anspruch auf Objektivitit erheben, dennoch ist es méglich, zu
einer weniger partialen und verzerrten Sichtweise zu gelangen, indem das
eigene Denken die anderen, oppositionellen Standpunkte durchdringt. Die
am wenigsten verzerrte Sichtweise ist fiir Harding diejenige, die thren Aus-
gangspunkt bei moglichst vielen Lebenslagen nimmt, die im hegemonialen
Diskurs als Andere markiert und marginalisiert werden (Harding 1994).

Hierzu steht die Konzeption Haraways in einem deutlichen Kontrast.
Zwar setzt auch sie bei einer Privilegierung der lokalen, partialen und ver-
korperten Sichtweisen der Marginalisierten an. Diese Parteinahme geschicht
aber nicht in der Absicht, diese Perspektiven zu einem gemeinsamen Stand-
punkt zusammenzufassen, der wiederum nur eine abstrakte Subjektposition
sein konnte. Haraways Parteinahme ist mit einer entschiedenen Absage an
jegliche Form von Universalismus und Transzendenz verkniipft. Sie ent-
springt einem Plidoyer fiir eine Objektivitit, die ausgehend von der
epistemologischen Einsicht in die Unhintergehbarkeit der Verkérperung
und Situierung von Wissen die heterogenen Wahrnehmungspraktiken, die
Technologien und Apparate, durch die Wissen hervorgebracht wird, zum
Ausgangspunkt nimmt. Nur ausgehend von den konkreten Positionen
kdnnen die Primissen und Wertvorstellungen des eigenen Standpunkts
sichtbar und der Kritik zuginglich gemacht werden. Die Sichtbarkeit und
Verkorperung von Wissen sowie das Einriumen einer zurechenbaren
Position, von der aus Wissen produziert wird, ist fiir Haraway die Aus-
gangsbasis der Objektivitit. Dagegen stellt Transzendenz eine Position der
Indifferenz und der Verantwortungslosigkeit dar, denn transzendente
Erkenntnisanspriiche streben die Uberwindung von Verkdrperung und
Sichtbarkeit an und sind als solche der kritischen Uberpriifung unzuging-
lich.

Im Unterschied zu Harding schligt Haraway also vor, Objektivitit nicht
als Aufhebung und Uberwindung von Perspektivitit durch die Konstruk-
tion einer weniger verzerrten »Zentralperspektive« zu denken, sondern als
Ubersetzung zwischen irreduziblen, heterogenen und lokalen, in ein Feld
von Machtbeziehungen eingebetteten Praktiken und Standpunkten. Diese
Ubersetzung kann sich allerdmgs nicht auf das Modell einer universalen
Sprache berufen. Denn eine universale Sprache erméglicht ebensowenig
wie die Konstruktion einer Zentralperspektive die Wiedergabe von Hete-
rogenitit. Vielmehr geht es darum, Praktiken der Ubersetzung auszubil-
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den, die es erméglichen, Wissen zumindest teilweise zu iibersctzen. Auch
bei gréfitem Streben nach Genauigkeit kann eine Ubersetzung immer nur
interpretativ und partial sein, womit sie threrseits ein hochpolitisches Un-
terfangen ist, das stindig zur Parteinahme verpflichtet. Eine Erfahrung,
die all denen, die an den Ubersetzungen in diesem Buch mitgewirkt haben,
wohlvertraut ist.

Die Anerkennung der Vielfalt verkdrperter Standpunkte ist zwar eine
unabdingbare Voraussetzung von Objektivitit. Die Art und Weise, wie diese
Standpunkte materiell-semiotisch konstruiert werden, kann jedoch von
einer Uberpriifung und kritischen Interpretation nicht ausgenommen wer-
den, da Praktiken der Selbstkonstruktion zugleich festlegen, welche Be-
zichungen zu anderen AkteurInnen méglich sind und welche nicht.
Objektivitit kann fiir Haraway nicht durch die blofle Addition von Einzel-
perspektiven zu einem abgeschlossenen Standpunkt erlangt werden, sie ist
nur im Rahmen einer Strategie der kritischen Positionierung denkbar, die
die Artikulation von Differenzen, die Anerkennung von Heterogenitit und
das Eingehen solidarischer Biindnisse anstrebt. Solche Biindnisse setzen
keine natiirliche, essentielle Einheit oder die Konstruktion eines histori-
schen Subjekts voraus, sondern erfordern ein unabgeschlossenes Selbst,
das in der Lage ist, ausgehend von Nicht-Identitit und innerer Differenz
wechselseitige partiale Verbundenheit anzuerkennen. Nicht die Subjekt-
position der Identitiu ist Voraussetzung fiir die Produktion objektiven
Wissens; sie widerspricht 1thr geradezu (S. 86). Objektivitit bedeutet
Dekonstruktion der Identitit, Abgeschlossenheit und Homogenitit von
Standpunkren. Objektivitdt kann sich daher nicht aof die Identitit kohi-
renter Standpunkte wie Gender, Rasse, Klasse oder auch Nation berufen,
sondern muf gerade die fortgesetzte Bestitigung dieser Standpunkte un-
terbrechen und deren Dekonstruktion vorantreiben.

Verkorpertes Wissen, partiale Perspektive, kritische Positionierung und
Ubersetzung zwischen heterogenen Positionierungen und Kontexten er-
geben sich somit als Leitlinien einer feministischen und kritischen
Wissenschaftspraxis, die ausgehend von der Einsicht in die Asymmetrie
von Standpunkten, die durch die Positionierung in einem nichthomogenen,
nach Gender differenzierten Raum entsteht, sowohl die Verantwortung
fiir die eigenen Darstellungen der Welt als auch fiir die eigenen Strategien
der Verortung tibernimmt und so die Voraussetzung fiir das Eingehen par-
tialer Biindnisse schafft, die darauf zielen, die Hierarchien zwischen den
verschiedenen Positionierungen abzubauen.
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Die Neuerfindung der Natur

Indern Haraway in der Auseinandersetzung mit der »Wissenschafts- und
Objektivititsfrage im Feminismus« den engen Zusammenhang von Selbst-
konstruktion, Verkérperung und Weltbezug freilegt, arbeitet sie den zen-
tralen politischen Stellenwert des Naturverhaltnisses heraus und macht
deutlich, daf dieses weder unabhingig von der Selbstkonstruktion begrif-
fen, noch dafl diese ohne Riickgriff auf das Naturverhiltnis angemessen
thematisiert werden kann. Der Einsatz der Neubestimmung von Objekti-
vitdt besteht darin, die Kritik der Naturbeherrschung mit subjektkritischen
Ansitzen zu verkniipfen und von da aus ein Projekt der Neuerfindung der
Natur zu entwerfen, das eine nicht-sinniose Darstellung der Welt ermég-
licht und zugleich die Trennung von Natur und Kultur, die die zentrale
Vorausserzung des neuzeitlichen Naturverhiltnisses darstellt, unterlauft.
Auf dieser Trennung beruht sowohl die Objcktivierung der Natur als
einem passiven, vom Menschen unabhingigen Objekt als auch die Selbst-
konstrukrion des Menschen, der sich durch die Unterwerfung und Aneig-
nung der Natur als handlungsfahiges universales Gattungssubjekt der Na-
tur entgegensetzt. Die kulturelle Konstruktion von Natur als einem Ort
der Nicht-Kultur ist seit der friihen Neuzeit die epistemologische Basis
der westlichen Wissenschaften. Natur wird als vollstindig erkennbare und
reprisentierbare Quelle unverfilschten Wissens konzipiert, deren keusche,
reine und unbefleckte Erkenntnis die wirklichen Zusammenhinge der Din-
ge und damit auch die wirklichen Zusammenhinge des Geistes offenbart.
Zugleich bildet die Trennung von Natur und Kultur das Fundament fiir
die Konstruktion von Handlungstihigkeit und strukturiert die Selbst- und
Fremdwahrnehmung, Natur wird als das Andere der Kultur konzipiert,
als der zu ihr im Gegensatz stehende Ursprung. Die Konstitution eines
handlungsfihigen Selbst ist in den hegemonialen androzentrischen Erzih-
lungen nur als Loslésung, Beherrschung und Uberwindung ciner Natur
mdglich, die auf ambivalente Weise Reinheit und Unschuld verheifit, aber
auch als Bedrohung vorgestellt wird. Dieses Muster findet sich in so unter-
schiedlichen Kontexten wie der Vorstellung von Geschichte als Prozef§ der
Herausbildung der Menschheit, Individuation als Prozef} der Herausbil-
dung eines autonomen Individuums und in naturrechtlichen Theorien des
Gesellschaftsvertrags. Diese Logik der Losldsung, Beherrschung und An-
eignung ist eng mit der Geschichte der Ausiibung von patriarchaler und
kolonialistischer Herrschaft verwoben. Die Konstruktion von Handlungs-
tahigkeit ist nur méglich durch die Unterordnung von Differenzen unter
die Identitit des Selbst und die Bildung von oppositionell und hierarchisch
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angeordneten Dichotomien wie minnlich/weiblich, zivilisiert/primitty,
aktiv/passiv. Das fiir die Selbst- und Fremdwahrnehmung entscheidende
Verhaltms von Selbst und Anderen ist mit einem Dualismus von Natur
und Kultur verbunden, der die Unterwerfung anderer Gruppen durch de-
ren Markierung und Identifikation mit Natur (Frauen, Wilde) und somit
die Ausarbeitung hierarchischer Verhiltnisse zwischen Geschlechtern,
»Rassen« oder Klassen strukturiert.

In ihren naturwissenschaftshistorischen Analysen geht es Haraway al-
lerdings weniger um die Massivitit, die diese Form des Natur-Kultur-Ver-
héltnisses als grundlegendes Deutungsmuster aufweist. Stattdessen zeich-
net sie auf verbliiffende Weise eine Transformation dieser Struktur nach,
die sich sowohl in den Naturwissenschaften wie in neueren sozial-
konstruktivistischen und diskurstheoretischen Ansitzen finden lifit,
wobel letztere allerdings einen respektvollen Abstand zu den Naturwis-
senschaften wahren und historisch weit hinterherhinken. Mit der Konsti-
tuierung der Biologic und der Evolutionstheorie im ausga:lenden 19. Jahr-
hundert setzt eine Entw1ckluﬂg“s:m,“dl.@.sﬁfmals die radikale Trennung des
Menschen von der Natur in Frage stellt. Jedoch dient die Wiederentdek-
Kung seiner Natur dem Menschen dazu, sich zunehmend noch unabhingi-
ger von dieser Natur zu machen und sich mehr und mehr von dieser abzu-
koppeln. Wie Haraway am Beispiel der Immunbiologie zeigt, hat die
Denaturalisierung der Kérper am Ende des z0. Jahrhunderts einen solchen
Grad erreicht, daf! diese als Kommunikationssysteme oder als Differenz-
felder angesehen werden, in denen Zellen den Krieg der Sterne nachspie-
len. Kérper sind keine kohirenten und. abgeschlossenen Naturdinge mehr,
die nmltmhen aps inneren Harmonieprinzipien
entstehenden Organismus gedacht werden, sondern kontingente Gebﬂde,
"di€ durch ein polymorphes Selbsterkennungssystem zusammengehalten
werden und deren Kohirenz immer wieder neu hergestellt werden mufi.
Fiif éin¢ »postmoderne« Biologie sind Korper orgamsch technologlsche
Artefakte, die durch biomedizinische Eingriffe bis zu einem gewissen Grad
repariert und umprogrammiert werden konnen. Die Natur hat aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive lingst aufgehort, eine/unsere Ontologie zu
sein. Haraway sicht diese Transformation durchaus ambivalent. Einerseits
dekonstruieren die Naturwissenschaften mit der organismischen Auffas-
sung von Natur auch eine zentrale Voraussetzung des Natur-Kultur-Dua-
lismus, andererseits aber findet die Denaturalisierung im Kontext einer
Technisierung statt, die ihrerseits machtbeladen und bedrohlich ist.
Haraway zeigt in ihrem Essay tiber das Immunsystem allerdings auch, daf§
diese »Denaturalisierung von Natur« nicht zwangslaufig auf eine Steige-
rung von Naturbeherrschung und instrumenteller Kontrolle hinauslaufen
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muf. Die postmoderne Biologie bietet auch Ansatzpunkre, die  Verkorpe-
rung des Selbst ujtuigghend yon, h_,_erbundenhelt Konting h

und Verléfzrcﬁkéit auf eine neuartige Weise éﬁhdenken,_ 3
listische Vorstellungen zuruckgrelfen zu m"s

“Irl weitaus stirkerem Ausmafl als in den Naturwissenschaften sind
essentialistische Vorstellungen von Natur und die Annahme eines Dua-
lismus von Natur und Kultur noch immer in den Human- und Sozial-
wissenschaften und vor allem in linken oppositionellen Diskursen pri-
sent, die weitgehend einer Ontologie verpflichtet sind, nach der das
Soziale gerade als Ausschlufy oder als Abwesenheit von Natur bestimmt
wird. Die Dekonstruktion ontologischer und essentialistischer Konzep-
tionen ist hier ein relativ junges Geschift und geht vornehmlich von
sozialkonstruktivistischen und diskurstheoretischen Ansitzen aus. Die
aufgeregte Butler-Kontroverse ist dafiir in jeder Hinsicht ein eindring-
liches Beispiel.

Die Brisanz der Arbeiten Haraways liegt gerade in der Analyse dieser
Diskrepanzen. Allerdings geht es ihr nicht darum, die naturwissenschaftli-
che Transformation gegen Anachronismen der Sozialwissenschaften aus-
zuspiclen. Indem Haraway immer wieder auf die Ambivalenz dieser Trans-
formation hinweist, macht sie auf eine Blindstelle all dieser Diskurse auf-
merksam: Nimlich die Uberwindung des dualen Natur-Kultur-Verhilt-
nisses in einer_Weise, die enrweder. die. Natur, sel es.in_Form einer
Ont_ologlswrung der Technik oder des Diskurses, vollig zu beherrschen
droht oder durch einen h11flosen Ruckgnffwauf cmabgeg:xffenes,;Modcll
deren Reontolisierung Betreibt ~ ein Riickgri i
mechanisiien ignoriert, die 1m Namen dieser rer )

“"Vor diésem Hintergrund wird ] Haraways Skepsné"gegénuber oppositio-
nellen naturphilosophischen oder 8kofeministischen Ansitzen verstind-
lich, die von einem Subjektstatus der Natur ausgehen oder die die groBere
Nihe von Frauen zu einer unverfilschten und als Abwesenheit von Herr-
schaft, Zwang und Kontrolle imaginierten Natur zur Basis einer opposi-
tionellen oder revolutioniren Subjekuvitit erkliren. Zwar findet mit der
Konstruktion eines Standpunkts, der aufgrund seiner Nihe zur Natur
moralische Uberlegenheit verheifit, eine Aufwertung von Natur statt. Die
grundlegende Logik der Identifizierung und Abgrenzung bleibt jedoch
trotz dieser Umwertung unangetastet, solange die Selbstkonstruktion auf
dem Gegensatz von Natur und einer pauschal mit patriarchaler Herrschaft
und Kontrolle gleichgesetzten Technik beruht. Im Unterschied dazu voll-
zieht Haraway eine zweifache Bewegung: Die »Aktivierung« von Natur
wird begleitet von der Dekonstruktion des Modells, nach dem Subjek-
tivierung und Handlungsfihigkeit gedacht werden. Nicht die gréfRere Nihe

T
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zur Natur, dic Frauen in den westlichen Erzahlungen zugeschricben wird,
ist der Ausgangspunkt von Haraways Konzeption von E?afnd!ungsféhlg-
keit, sondern die in diesen Erzihlungen vollzogene Positionierung von
Frauen als Grenzfiguren an der Schnittstelle von Natur unq Kult.ur, denen
der Zugang zu einem vollwertigen Subjektstatus verv&rehrt ist. Diesen Sta-
tus teilen Frauen mit anderen Grenzgeschopfen wie Primaten und Cyborgs,
deren Auftreten in den evolutiondren, biologischen und technologischen
Erzihlungen des zo. Jahrhunderts die Grenzen zwischen Mensch'und Tier,
Organismus und Maschine problematisch gemac.ht hat. Dabe.x kann es
gerade nicht darum gehen, eine Homogemtit dieser Grenzfl.gur_en zu
unterstellen oder zu konstruieren. Aber jede dieser Figuren, die sich an
einer als Grenze markierten Positionierung befinden, kann als ein Beispiel
fiir Heterogenitit, Nicht-Identitit und kritische Positionierung angesehen
werden. Frauen, Primaten und Cyborgs erweisen sich so als hetero_gene
Verbiindete in einem Prozefl, der die Konstruktion eines unabhingigen,
homogenen, selbstidentischen, aktiven minnlichen.Subjekt.s, das‘ sich nur
durch seine Abgrenzung gegen Andere (Frauen, Nlcht—WedSc_z, T1erg, Ma—.
schinen) erhalten kann, destabilisiert. An die Stelle c%ieses Subjekts.tzltt bex
Haraway ein Selbst, dessen Handlungsfahigkeit nicht auf Identitit und
Abgrenzung, sondern auf Verkérperung, innerer D1fferenz. und Verbun-
denheit iiber die Grenzen zwischen Mensch und Tier und zwischen Mensch
und Maschine hinweg beruht. Haraways Bild fiir dieses Selbst ist fhe
Cyborg, ein hybrides Wesen, das sowohl Organismus als auch Maschine
1st. Dieses Bild, das Haraway in Anlehnung an die Krink der Womesn of
“color am US-amerikanischen Feminismus und die Texte farbiger Science
Fiction-AutorInnen entwirft, verkorpert die Konzeption eines fragmen-
tierten, partialen und unabgeschlossenen Selbst, dessen politische und
epistemische Bezichungen zu Anderen nicht von Unterwerfung und
Aneignung gepragt sind. Die Cyborg ist das Mgdlel‘emes Selb§t, das in der
Lage ist, politische Biindnisse auf nicht—essentlahstlsc}}er Basis aufzubag-
en und ein Verhiltnis zur Natur zu entwickeln, das nicht dem Imperativ
von Herrschaft und Kontrolle untergeordnet ist.

Indem diese alternative Konstruktion von Handlungsfihigkeit auch eine
andere Moglichkeit des Naturbezugs aufscheinen 1aflt, ist sie _er‘ltscheidcn—
der Bestandteil einer Neuerfindung der Natur, einem POlltlSChG{l und
epistemischen Projekt, das Haraway in der Einleitpng zur amerikams?he.n
Ausgabe von Simians, Cyborgs, and Women als eine zentrale }md mogli-
cherweise die entscheidendste Arena von Hoffnungen, Unterdriickung und
Auseinandersetzungen fiir die Bewohnerlnnen dieser Erde bezeichnet
(1991a:1). Ziel dieser Neuerfindung von Natur ist' es, das Wissen von der
Natur aus dem patriarchalen und rassistischen Projekt von Herrschaft und

30

Kontrolle herauszulésen und die menschlichen Naturverhiltnisse sprach-
lich, ethisch, wissenschaftlich, politisch, technologisch und epistemologisch
als genuin soziale und aktiv-relationale Beziehungen zwischen heteroge-
nen Akteurlnnen auszuarbeiten und zu reformulieren. Natur stellt dem-
nach weder eine von unserem Wissen unabhingige objektive Wirklichkeit,
noch ein passives Objekt, noch eine anzueignende Ressource dar. Sie mufl
als eine Welt der Verkorperung gedacht werden, die eine eigene Aktivitit
besitzt und die eine gemeinsame Errungenschaft und eine gemeinsarie Kon-
struktion einer Vielzahl von menschlichen, organischen und technologi-
schen AkteurInnen ist.

Unser Wissen von dieser Welt kann niemals abschliefend oder vollstin-
dig sein, was nicht heiflt, daf es unmdghich wire, ein verliflliches Wissen
von dieser Welt zu erlangen. Es bedeutet jedoch, daft unsere Darstellungen
die historische Kontingenz, Artefakeualitit, Spontaneitit, Zerbrechlichkeit,
Verletzlichkeit und atemberaubende Fiille dieser Welt in Rechnung stellen
missen (Haraway 1991a:3). Als Bild fiir ein solches nicht-instrumentelles
Naturverhiltnis schlagt Haraway die aus indianischen Erzdhlungen stam-
menden Figuren des Tricksters oder des Kojoten vor. Diese Figuren konn-
ten uns eine Vorstellung von unserer Situation vermitteln wenn wir die
Herrschaft der Kultur tiber die Natur aufgeben, aber dennoch weiterhin
nach Genauigkeit suchen, wohl wissend, daf} wir reingelegt werden (S. 94).

Der Facettenreichtum der Arbeiten Haraways verweist auf die Spann-
weite des Projekts der Neuerfindung von Natur, das das gesamte Spek-
trum wissenschaftlicher und kultureller Vorstellungen von Natur zu durch-
messen hat. Ansitze fiir ein solches Projeke einer Neuerfindung der Natur
finden sich im Kontext der feministischen Theoriediskussion und Kon-
zeptionen einer (6ko-)feministischen und antirassistischen Politik, wie
Haraway in den Essays Situiertes Wissen, Ein Manifest fér Cyborgs und
dem Interview ausfithrt. Weitere mégliche Ankniipfungspunkte bieten sich
aber auch innerhalb der etablierten biowissenschaftlichen Forschung, wie
Haraway in der Diskussion um die Beitrige weiblicher Primaten zur
hominiden Evolution in Im Streit um die Natur der Primaten zeigt, oder
in der Konzeption des in der Immunbiologie und Immunmedizin ausgear-
beiteten Kérperkonzepts, das Haraway in Die Biopolitik postmoderner
Korper untersucht. Als weitere Quelle fiir eirie Neuverfindung der Natur
zieht Haraway schlielich die Science Fiction-Literatur der Women of color
heran, die sie in unerwarteter Weise in ihre Texte einwebt. Zweifellos ein
dullerst heterogenes Feld.
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Einleitung

Haraway 1984.

In den Ubersetzungen ist mit wenigen Ausnahmen die englische Terminologie
beibehalten worden.

Vgl. zu dieser Diskussion im deutschsprachigen Raum Feministische Studien
1993; Neue Rundschau 1993; Die Philosophin 1994; Wobbe/Lindemann 1994
und die vom Institut fir Sozialforschung in Frankfurt hg. und von Katharina
Puhl bearbeitete Aufsatzsammlung Geschlechterverbiltnisse und Politik 1994.
Das Erscheinen dieses Buches wurde vom Fischer Verlag fiir den Herbst 1994
angekiindigt. Die folgenden Zitate sind einem Auszug des Buches, der bereits
vom selben Verlag in der Zeitschrift Neue Rundschau 4. 1993:57-70 veroffent-
licht wurde, entnomunen.

i Alle einfachen Seitenangabien beziehen sich auf die Essays von Donna Haraway

in diesem Band.

U.E. ein klares Understatement, da Haraway i Unterschied zu Butler die
Korper selbst als strukturierende Axis in den sozialen Konstruktionsprozefl
einbezieht, indem sie Korper so bestimmt, dal} sie aktiv am sozialen
Konstrukrionsprozef§ ihrer Aushandlung beteiligt sind. Nach dieser Interpre-
tation geht Butler in ihrer Analyse der Konstruktion von Materialitit eher
nicht weit genug, da sie die Korper vom Prozef threr Materialisierung abkop-
pelt. Dies erinnert an die Vorstellung eines Natur-Kultur-Verhaltnisses, das
Natur als passiv und Kultur als aktiv konzipiert. Aus dieser Sicht ist der oft
wiederholte Vorwurf an Butler, sie ontologisiere den Diskurs und »verleugne«
die »Realitat der Korper« gerade nicht stichhaltig (vgl. etwa Hilge Landweer
in Feministische Studien 2/1993). Eher umgekehrt. So weist Haraways
Reformulierung des Verhiltnisses von Materialitit und materialisierten K61-
pern auf eine fiir die Kodierung des Geschlechtlichen zentrale Unterstellung
hin, ndmlich auf das Aktiv/Passiv-Verhiltnis zwischen » Natur« und » Kulture.
U.E. wire die »sozialkonstruktivistische« Konxzeption des Verhiltnisses von
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von Materialisierung und Kérper findet sich bei Andrea Maihofer in Wobbe/

Lindemann 1994. T

Ein Manifest fir Cyborgs

Die Forschungsarbeiten fiir dieses Essay wurden gefordert aus Mitteln des
Academic Senate Faculty Research Grants der UCSC (University of California,
Santa Cruz). Eine frithere Version, die sich v.a. mit"Gentechnologie beschif-
tigt, 1st 1984 auf deutsch erschienen (Haraway 1984b). Das Manifest fiir
Cyborgs ist aus dem Vortragsmanuskript New Machines, New Bodies, New
Commaunities: Political Dilemmas of a Cyborg Feminist hervorgegangen, das
fir die Konferenz The Scholar and the Feminist X: The Question of Technology
im April 1983 vorbereitet wurde.

Diejenigen, die mit dem History of Consciousness Board der UCSC in Ver-
bindung stehen, haben einen grofien Einfluff auf dieses Essay ausgeiibt, so daf}
ich es stirker als andere Arbeiten als Kollektivprodukt empfinde, auch wenn
jene, die ich zitiere, ihre Gedanken nicht wiedererkennen mogen. V.a.
DoktorandInnen und StudentInnen in rneinen Kursen zur feminstischen Theo-
rie, Wissenschaft und Politik, Theorie und Methoden haben dazu beigetragen.
Besonderer Dank geht auflerdem an Hilary Klein 1989, Paul Edwards 1985,
Lisa Lowe 1986 und Jim Clifford 1985,

Teile des Essay wurden auf einer gemeinsam mit DoktorandInnen des History
of Consciousness Board vorbereiteten Arbeitssitzung zum Thema Poetic Tools
and Political Bodies: Feminist Approaches to High Technology Culture, vorge-
tragen, die 1984 von der California American Studies Association veranstaltet
wurde. Vgl. auch Sofoulis 1984; King 1984 und Sandoval 1984b. Zu Sandovals
Theorie des oppositionellen Bewufitseins vgl. Sandoval o.]. Zu Sofoulis
semiotisch-psychoanalytischer Lesweise der nuclear culture vgl. Sofia 1984.
Die unv. Manuskripte von King Questioning tradition: canon formation and
the veiling of power und Gender and genre: reading the science fiction of Joanna
Russ sowie Varleys > Titanc and »Wizarde: feminist parodies of nature, culture
and hardware haben das Manifest fiir Cyborgs stark beeinfluflt. Fiir viele Dis-
kussionen und editorische Hilfe danke ich Barbara Epstein, Jeff Escoffier,
Rusten Hogness und Jaye Miller. Die MitarbeiterInnen des Silicon Valley
Resarch Projects (SVRP) der UCSC und die TeilnehmerInnen der Workshops
und Konferenzen des SVRP haben ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt. Be-
sonders danke ich Rick Gordon, Linda Kimball, Nancy Snyder, Langdon
Winner, Judith Stacey, Linda Lim, Patricia Fernandez-Kelly und Judith Gregory.
Endlich mochte ich Nancy Hartsock fiir die Jahre unserer Freundschaft und
gemeinsamen Diskussionen zur feministischen Theorie und feministischen
Science Fiction danken.
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